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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0026-12/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. BENS DO ATIVO
PERMANENTE. FALTA DE ESTORNO, PROPORCIONALMENTE
AS OPERACOES ISENTAS E NAO TRIBUTAVEIS. A exigéncia do
estorno do crédito fiscal relativo a operagdes anteriores,
quando o contribuinte realiza operagdes nao tributaveis
(estorno total) ou com redugdo da base de calculo (estorno
parcial) tem respaldo no art. 155, § 2°, 11, da Constituigdo. 2.
DIFERIMENTO. ENERGIA ELETRICA. PERDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A energia elétrica ndo esta enquadrada no regime
de diferimento, mas sim no da substitui¢do tributaria por
antecipacao (RICMS/97, art. 353, III). Trata-se de figuras
juridicas distintas, opostas, antagonicas: embora tanto aquele
como esta sejam espécies do género substitui¢do tributaria
em sentido amplo, cumpre distinguir a substituicao tributaria
regressiva ou para tras (diferimento) da substitui¢ao tributaria
progressiva ou para frente, mais apropriadamente
denominada substituicdo tributaria por antecipagdo, pois,
enquanto a substituicdo tributdria regressiva implica o
“adiamento”, a substituicdo tributdria progressiva implica a
“antecipa¢do” do pagamento do imposto. A base de calculo
das operagdes com energia elétrica € distinta da prevista para
as demais mercadorias, porque a cobranga do imposto se da
de uma s6 vez, compreendendo as operacdes anteriores €
posteriores, tomando por referéncia o valor da operagdo da
qual decorra a entrega do produto ao consumidor. Estando a
tributagdo da energia elétrica sujeita a regras especiais, a
interpretagdo da norma ha de ser feita segundo o critério da
especialidade: a regra especial prevalece em relagdo a regra
geral. Nao se aplica a analogia nem se recorre a interpretacao
extensiva para fazer com que a norma tributdria alcance
situagdes ndo contempladas expressamente pela lei, sob pena
de ofensa aos principios da tipicidade, da estrita legalidade
tributaria, da seguranca juridica. Perda e furto de mercadoria
ndo sdo operacdes mercantis. Procedimento revisional
realizada pela ASTEC/CONSEF comprovou, também, que as
perdas verificadas nas linhas de transmissdo e contadores de
energia elétrica sdo estimadas no célculo da tarifa cobrada do
consumidor final. A exigéncia fiscal, portanto, ndo tem
amparo legal. Mantida a Decisdo de 1* Instancia. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 27/12/2001, no qual se imputou ao contribuinte o
cometimento de duas infracdes. Na infracdo 1, objeto do Recurso Voluntario, foi exigido ICMS
no valor de R$49.587,41, acrescido de multa de 60%, apurada em virtude do estorno de crédito
referente aos bens do Ativo Permanente que foram utilizados para produgdo de mercadorias cuja
saida resultou em operacdes isentas e ndo tributadas ou para prestacdes de servigos isentos ou
ndo tributados, conforme pardgrafo 9° do art. 100 c/c art. 93 do RICMS aprovado pelo Decreto n°
6.284/97. Fatos geradores ocorridos nos meses de novembro e dezembro de 1996.

Na infragdo 2, objeto do Recurso de Oficio, acusou-se o contribuinte de falta de langamento e
recolhimento do ICMS, no exercicio de 1996, em relagdo as operagdes enquadradas no regime de
diferimento referente as perdas comerciais na distribui¢do de energia elétrica, apuradas através
dos indices apresentados pelo autuado, conforme Demonstrativo anexo aos autos, totalizando o
débito de R$1.058.295,10.

Relativamente a infracdo 1, o Sr. relator da 1* Instancia, o Dr. José Bizerra Lima Irmao,
considerou que desde novembro de 1996, os contribuintes passaram a ter o direito de creditar-se
do ICMS incidente nas aquisi¢des de bens do Ativo Permanente. Porém, o direito ao crédito dos
contribuintes estd condicionado as operagdes (ou prestagdes) que sdo tributaveis. Portanto, se a
Empresa realizou apenas operagdes isentas ou ndo tributdveis, ndo possui direito ao crédito,
salvo determinagdo em contrario prevista em lei. E o que dispde o art. 155 § 2°, Il da Constituigdo
Federal. Assim, se o crédito foi utilizado, deveria ter sido estornado. Argumentou que o calculo
do estorno nao pode ser feito levando em conta apenas os créditos relativos ao imposto destacado
nas notas fiscais, como pretendeu a defesa, uma vez que “crédito de bens do Ativo
Permanente”sdo todas as quantias relativas ao ICMS despendidas (pagas ou debitadas) na
aquisicao dos bens.

O contribuinte buscou informagdes através do procedimento de consulta junto a Secretaria da
Fazenda e foi informado, através do Parecer GETRI n°® 537/97, que ndo precisava efetuar o
desembolso financeiro para o pagamento da diferenca de aliquotas nas entradas de bens do Ativo
Permanente.

A defesa argumentou, que nos termos do art. 155 § 2°, 1l da CF, a isen¢do ou ndo-incidéncia, desde
que ndo haja disposi¢do legislativa em contrario, poderia acarretar a anulagao do crédito relativo
as operagdes anteriores, portanto nao se referiu a redugdo de base de calculo, uma vez que s6 fez
ressalva a “isencao ou nao-incidéncia” e destacou a distingao entre isencao e reducao de base de
calculo, segundo doutrina do Professor Paulo de Barros Carvalho.

O relator, através de argumentos do mesmo doutrinador, Professor Paulo de Barros Carvalho,
assim como das li¢des de Joana Lins e Silva e do Professor Pontes de Miranda manteve seu
entendimento, que, segundo o qual, “0 RICMS/96, no art. 100, incisos IV e V, prevé o estorno do
crédito fiscal relativo a mercadorias ou bens adquiridos, quando a empresa realiza operagdes nao
tributaveis (inc. 1V) ou com reducdo da base de célculo, caso em que o estorno ¢ feito
proporcionalmente (inc. V). Essas regras repetem dispositivos de igual teor da Lei n° 4.825/89 —
incisos I e 11 do art. 52. A Legislagdo Estadual tem respaldo no art. 155 § 2°, 11 da Constitui¢ao”.

Diante do exposto, os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, votaram pela PROCEDENCIA do item do Auto de Infragdo, condenando a empresa a
pagar o imposto no valor de R$49.587,41, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.
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Intimado do Acorddo da 1* Junta de Julgamento Fiscal, o contribuinte, através de advogado,
interpds Recurso Voluntario, no prazo legal.

O recorrente afirmou ndo concordar com a autuacao, ja que feriu principios basilares do direito
tributario, como o principio da legalidade e o da ndo-cumulatividade, apresentando as razdes a
seguir elencadas.

Alegou que o principio da ndo-cumulatividade do ICMS estd previsto no art. 155, paragrafo 2°,
inciso 1, da Constitui¢do Federal, que dispde sobre o direito ao “abatimento” em relagdo ao ICMS
que incide sobre as entradas de mercadorias, matérias-primas e insumos em geral. Logo, o
contribuinte esta obrigado apenas a recolher a diferenga entre os créditos e os débitos.

Argumentou que esse direito ¢ passivel de ser exercitado a cada etapa da circulagdo mercantil e o
saldo credor, porventura apurado em um periodo, transfere-se para o seguinte. Portanto,
independe que a cada periodo de apurag@o haja saidas tributadas, ou que o montante do ICMS das
saidas seja superior ao das entradas. Através do principio da nao-cumulatividade existe uma
compensagdo de valores. O montante dos créditos do contribuinte extingue o crédito tributario
do Fisco (CTN, art. 156, II), tornando-se inexigivel o valor do ICMS compensado. O direito ao
crédito ¢ independente e autonomo em relagdo as operacdes anteriores € as posteriores. O
recorrente citou comentarios da doutrina para fundamentar seus argumentos.

Afirmou que o Fisco exigiu o estorno dos créditos relativos a aquisi¢do de bens do Ativo
Permanente e ndo considerou as saidas pelo imposto € o0 montante apurado nas entradas também
tributadas. Comentou que a aquisicdo de bens ou mercadorias destinadas ao Ativo Permanente
do contribuinte ndo foi considerada pela Constitui¢do Federal e como essa hipdtese ndo foi
prevista, ¢ vedada a anulagdo, ainda que parcial, do crédito fiscal.

Com a edicao da Lei Complementar n° 87/96, desde novembro de 1996, os contribuintes passaram
a ter o direito de creditar-se do ICMS incidente nas aquisi¢cdes de bens do Ativo Permanente,
direito também previsto no art. 93, inc. V, alineas “a” ¢ “b” do RICMS do Estado da Bahia. O
recorrente seguiu a legislagao ja citada e adotou, em relag@o ao diferencial de aliquotas de ICMS,
que o total do diferencial iria ser langcado a débito e a crédito no Demonstrativo de Apuragao do
ICMS (DAICMS), tornando nulo o seu efeito, ao final de cada periodo de apuracao.

Alegou que adotou o procedimento ja narrado, em virtude da consulta fiscal que formulou em 6
de fevereiro de 1997 (Processo n°® 708.963/97). A resposta a essa consulta, por meio do Parecer da
GETRI n° 537/97, foi respeitada pelo recorrente. Entretanto, o Fisco alegou equivoco do
contribuinte, uma vez que o valor a crédito ndo poderia ser o mesmo langado a débito, pois os
créditos deveriam ser apropriados pelo recorrente proporcionalmente as saidas tributadas de
energia elétrica. Assim, a autoridade Julgadora ratificou a exigéncia fiscal.

Aduziu, o sujeito passivo, que a exigéncia fiscal produz efeitos significativos para a empresa,
uma vez que no periodo de novembro e dezembro de 1996 realizou obras, acreditando que
recuperaria totalmente o ICMS que incidiu no ativo imobilizado, haja vista que recebeu
subvencao para a execugao das obras. Diante do exposto, houve influéncia no caderno de custos
da recorrente, tornando a penalidade confiscatoria.

Em relagdo ao Parecer da GETRI n° 537/97, o recorrente alegou que o item 5 do mesmo ¢

categérico ao afirmar que: “ndo € necessario ao contribuinte efetuar o desembolso financeiro
para o pagamento do imposto devido por estas entradas, pelos motivos que se seguem nos itens 6
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e 7”. Mais adiante, o item 8, dispds que o “pagamento da diferenca de aliquotas ¢ compensado
pelo crédito dentro de um mesmo periodo de apuracao”. O autuado entendeu que os débitos e os
créditos se anulariam dentro do més, ndo cabendo ao Estado a cobranca do imposto estadual a
qualquer titulo.

Segundo argumentos do recorrente, a forma de langamento do diferencial de aliquotas do ICMS ja
havia sido anteriormente acordado entre o contribuinte e a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia (firmado com base no entendimento da Lei Complementar n® 87/96), e ratificado pelo
Parecer GETRI n° 537/97. Consubstanciado no art. 100 e no art. 146 do Cdodigo Tributdrio Nacional,
o contribuinte argumentou que as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas sdo normas complementares a legislacao vigente. Ou seja, uma vez ratificado em
diversas oportunidades o procedimento adotado pelo recorrente, ndo pode a fiscalizacao
pretender exigir o estorno do crédito do ICMS.

Sustentou, também, a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal, citando o artigo 155, § 2°, incisos
I e II, da Constitui¢ao Federal e desenvolveu a tese de que existe uma garantia constitucional
baseada no principio da ndo-cumulatividade, que afasta qualquer possibilidade da chamada
tributacdo ‘“em cascata”, assegurando ao contribuinte o pagamento, apenas, da diferenca
porventura apresentada quando do encerramento do periodo de apuragdo do imposto a vista do
confronto entre créditos e débitos.

Argumentou que a autoridade Julgadora tentou aproximar os beneficios da isen¢do e da reducao
da base de calculo, face seu preceito exoneratério e contestou essa tese com o argumento de que
caso o legislador constitucional quisesse incluir casos de exceg¢do ao principio da nao-
cumulatividade a qualquer beneficio fiscal que resultasse na redug¢do da carga tributaria o teria
feito expressamente, como ocorreu no art.155 inc. XII, alinea “g” da CF. Ressaltou o equivoco da
autoridade Julgadora baseando-se na Doutrina e na Jurisprudéncia do STF e STJ e argumentou ser
legitimo o aproveitamento dos créditos do ICMS decorrente da aquisicdo de mercadorias
tributadas, uma vez que no caso especifico, ndo ocorreram saidas isentas ou ndo tributadas. O
fato de ocorrerem saidas de produtos beneficiados com redugdo da base de célculo nao enseja a
anulacdo dos créditos langados. Afirmou que a argiliicdo de inconstitucionalidade ndo pode se
confundir com a aplicabilidade da norma constitucional, em detrimento da norma legal que fere
os principios constitucionais, ou seja, da possibilidade do julgador, em instancia administrativa,
deixar de aplicar norma legal, por ser inconstitucional, ou ainda de aplicar norma complementar
a legislagao fiscal contraria a lei, amparando-se nos principios do contraditorio e da ampla defesa
previstos no inc. LV, do art. 5°, da CF.

Defendeu que ao ente da administracio publica, cabe obedecer ao principio da estrita legalidade,
onde a obrigagdo tributaria esta adstrita, uma vez que nao pode ser exigido tributo sem lei que o
estabeleca (art. 150, inc I da CF). Argumentou, citando doutrina, que a CF nao deixa de ser lei,
ainda que tenha natureza de norma estrutura ¢ ndo de comportamento. O recorrente alegou que
ndo existe qualquer vedagdo a aplicagcdo de normas ou principios de natureza constitucional aos
casos apreciados na via administrativa, seja por aplicagdo dos principios basilares do processo
administrativo fiscal, ou por meio da andlise literal dos dispositivos a ele aplicaveis, ao contrario
do que entendeu a autoridade Julgadora. O art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia permite que o Conselho de Fazenda Estadual dispense ou reduza as
multas por eventual falta de cumprimento de obriga¢des principais, o que traduz o dever dos
orgdos julgadores na esfera administrativa avaliarem a aplicacdo da norma vigente.
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Acrescentou que a conduta da autoridade Julgadora, em seu entendimento, estaria restringindo o
amplo direito de defesa do recorrente, garantido pelo art. 5° LV da CF. Se no processo
administrativo nao é vedado as partes a faculdade de invocar a inconstitucionalidade de uma lei,
nao se pode admitir que o julgador administrativo imponha restri¢des a prerrogativa de aprecia-
la. Transcreveu jurisprudéncia do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo.

Assim, o recorrente requereu, mesmo em se tratando de norma secundaria considerada ilegal ou
inconstitucional, que deverd ser apreciada pelo 6rgdo administrativo, sob pena de ferir o
principio constitucional da ampla defesa, uma vez que o controle de legalidade e
constitucionalidade compete, também, a autoridade administrativa. Esta ndo pode est4 obrigada a
aplicar comando evidentemente ilegal/inconstitucional, sob pena, inclusive, de responder pelos
danos causados e concluiu citando Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGFN/CRF n° 439/96) que abordou essa questao.

Por ultimo, o recorrente citou o art. 3° do CTN, que estabelece que o tributo ¢ uma prestacao
pecuniaria que nao constitui sangdo por ato ilicito. Argumentou que o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as sangdes nao podem ser utilizadas como instrumento
de arrecadagado disfarcado. Considerou que a severidade das sancdes visa proteger a arrecadagao
do Estado e estimular, por vias obliquas, o pagamento de tributos devidos. O recorrente invocou
o principio da proporcionalidade, no que tange as penalidades praticadas e as infragdes
cometidas e cita jurisprudéncia do TFR, nos autos da Apelagao Civel n® 66.959/RJ. Aduziu que as
multas, em geral, sdo utilizadas ndo apenas como finalidade punitiva, servem também como
reparacdo do Estado pelo descumprimento de obrigagdo tributaria por parte do contribuinte,
quando for este o caso. Entretanto, a penalidade, no presente caso, no montante de 60% do
imposto, além de indevida, ¢ consideravelmente elevada, a ponto de implicar verdadeiro
confisco. O recorrente transcreveu trecho de Decisao do STF (Recurso Extraordinario n® 91.707 —
MG:; Voto do Sr. Des. Fernandes Filho) a fl. 189 dos autos, que rejeitou a aplicagcdo de multa com
efeito confiscatorio. Pediu, ao final, o cancelamento da multa de infragao.

Conclui o Recurso Voluntario sustentando que o lancamento de oficio € nulo, tendo em vista que
a exigéncia do estorno de créditos do ICMS incidente na aquisi¢do de bens do ativo permanente
proporcionalmente as saidas beneficiadas pela reduc¢ao da base de calculo. A exigéncia fiscal ¢
descabida, face ao principio da nao cumulatividade, inerente ao ICMS e requereu a reforma da
Decisdo de 1" Instancia, para que o Auto de Infragdo seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE.

A Procuradoria Fiscal (PGE/PROFIS) exarou Parecer nos autos, por intermédio da Dr*. Maria
Dulce Baleeiro Costa, que opinou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, pois, no seu
entendimento, provado nos autos que a Decisdo recorrida estd em conformidade com a legislacao
vigente, interpretada pela SEFAZ, através de Parecer da DITRI, que esclareceu ser devido o
estorno total e proporcional do crédito referente a aquisicdo de ativo fixo utilizado na produgdo
de mercadoria isenta ou nao tributada. O procedimento do autuado, portanto, estd em desacordo
com a legisla¢do vigente. Na alegacdo de confiscatoriedade da multa, a PGE/PROFIS verificou que
a JJF acertou ao ndo apreciar o argumento de inconstitucionalidade, pois assim determina
expressamente a norma estadual a qual estd submetida a esfera administrativa de julgamento.

A Decisdo recorrida, em relacdo ao item 2 do lancamento fiscal, objeto do Recurso de Oficio,

apresentou a fundamentagao resumidamente transcrita abaixo, elaborada pelo relator da Junta de
Julgamento Fiscal, Dr. José Bizerra Lima Irmao.
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“A energia elétrica ndo estda enquadrada é no regime de diferimento, mas sim no da
substitui¢do tributaria por antecipa¢do (RICMS/97, art. 353, 1). Trata-se de figuras
juridicas distintas, opostas, antagonicas: embora tanto aquele como esta sejam espécies
do género substitui¢do tributaria em sentido amplo, cumpre distinguir a substitui¢do
tributaria regressiva ou para tras (diferimento) da substitui¢do tributdria progressiva ou
para frente, mais apropriadamente denominada substitui¢do tributaria por antecipag¢do,
pois, enquanto a substituicdo tributdria regressiva implica o “adiamento”, a substitui¢do
tributaria progressiva implica a “antecipa¢do” do pagamento do imposto. A base de
calculo das operagoes com energia elétrica é distinta da prevista para as demais
mercadorias, porque a cobrang¢a do imposto se da de uma so vez, compreendendo as
operagoes anteriores e posteriores, tomando por referéncia o valor da operacdo da qual
decorra a entrega do produto ao consumidor. Estando a tributa¢do da energia elétrica
sujeita a regras especiais, a interpretagdo da norma ha de ser feita segundo o critério da
especialidade: a regra especial prevalece em relagdo a regra geral. Ndao se aplica a
analogia nem se recorre a interpretagcdo extensiva para fazer com que a norma tributaria
alcance situagoes ndo contempladas expressamente pela lei, sob pena de ofensa aos
principios da tipicidade, da estrita legalidade tributaria, da seguranga juridica. Perda e
furto de mercadoria ndo sdo operagoes mercantis. A exigéncia fiscal ndo tem amparo
legal”.

Este item da autuagdo foi julgado, portanto, IMPROCEDENTE.

No curso da instrugdo do processo na 2 Instdncia administrativa, foi deliberada pelo colegiado
desta Camara de Julgamento a realizacao de diligéncia fiscal visando verificar a consisténcia das
afirmagdes prestadas pelo recorrente na impugnacao ao langamento, em especial, a afirmacdo do
contribuinte de que o montante das denominadas perdas comerciais, decorrentes dos furtos de
energia elétrica praticados nas linhas de transmissdo da Companhia estarem embutidos na
composi¢ao da tarifa paga pelos consumidores finais da mercadoria. Pediu-se, também, que fosse
verificado se a energia elétrica fornecida pela CHESF a COELBA era totalmente gerada no
territorio do Estado da Bahia, tendo em vista as informagdes prestadas pelos autuantes no
processo, a fl. 207, de que as operacdes de fornecimento de energia a autuada eram sempre
originarias de municipios localizados neste Estado, configurando dessa forma, operacdes
internas sujeitas ao regime de diferimento (substitui¢do tributaria “para tras”). Para a realizacdo
dos trabalhos diligenciais foi solicitado que o revisor da ASTEC/CONSEF verificasse, também, a
consisténcia das informagdes prestadas pelo autuado junto aos 6rgaos que regulam o setor
elétrico (ANEEL, AGERBA etc) e junto a principal empresa geradora de energia elétrica, no caso, a
CHESF (Cia Hidroelétrica do Sao Francisco).

Em relagdo as duas questdes acima apresentadas, o Parecerista da ASTEC, Auditor Fiscal José
Franklin Fontes Reis, chegou as seguintes conclusdes. apds detalhada pesquisa:

“1. Em 1996, apesar da significativa quantidade de energia produzida pela CHESF nas suas
unidades geradoras na Bahia, ndo era possivel distinguir nem quantificar a quantidade de
energia fornecida pelo sistema CHESF a COELBA, pois, desde os anos 70, o referido sistema
ja operava interligadamente, ou seja, compartilhando toda a gerag¢do das usinas
localizadas em diversos estados;

2. As perdas globais de energia elétrica, desde o periodo em que o sistema era controlado
pelo DNAEE, ou seja, em 1996, sempre estiveram embutidas no custo de aquisi¢do das
concessionarias junto as geradoras. Embora fossem sempre acompanhadas as suas
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evolugoes, as perdas eram tratadas como custo inerente a transmissdo e distribui¢do do
servigco publico de energia elétrica’;

Intimados os autuantes e o autuado do resultado da diligéncia fiscal ndo houve manifestagdo das
partes nos autos, concluindo-se a fase instrutoria do processo para o julgamento do Recurso de
Oficio.

VOTO

Passo inicialmente a apreciar o Recurso Voluntario. Relativamente as alegagdes de
inconstitucionalidade das normas tributarias em que se lastreou a exigéncia fiscal e que nao
foram objeto de apreciacdo na 1* Instancia face a disposicdo expressa da legislacdo, convém
observar as disposi¢des do Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), em seu art. 125, inciso
I, que estabelece ndo se incluir na competéncia dos oOrgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade. No Brasil vigora o sistema de jurisdi¢ao unica, nos termos da Constitui¢ao
Federal (art. 5°, inc. XXXV), de sorte que assiste exclusivamente ao Poder Judicidrio decidir, com
for¢a de definitividade (coisa julgada) toda e qualquer contenda sobre a adequada aplicagcdo do
Direito a um caso concreto, de forma, que torna-se inadequado e indcuo submeter ao CONSEF,
orgdo administrativo de julgamento, pedido de declaracdo de inconstitucionalidade de norma
federal ou estadual. Na via administrativa, s6 ¢ possivel se deixar de aplicar norma
infraconstitucional ou infra-legal nas circunstancias apontadas no art. 168 do RPAF, envolvendo
votagdo de matéria contida em lei ou em ato normativo considerado ilegal, ou se j& decidida em
ultima instancia pelo Poder Judiciario, devendo neste caso, a autoridade julgadora, sustar o
julgamento em curso e submeter a questdo a Junta ou a Camara para encaminhamento a Camara
Superior do CONSEF no sentido de que esta represente ao Secretario da Fazenda, visando a
Decisdo, sobre a conveniéncia ou ndo de propositura de modificagdo ou revogacdo da lei ou ato
considerado ilegal. Essa Decisao sera precedida de Parecer da Procuradoria Fiscal. A adogao da
medida em questdo, pressupde, portanto, Decisdes reiteradas do Poder Judiciario em ultima
instancia, e Parecer favoravel da Procuradoria Estadual, circunstancias essas nao presentes neste
caso. Por isso, julgo PREJUDICADO o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade contido no
Recurso Voluntério, acompanhando o Parecer da PGE/PROFIS e a Decisao de 1* Instancia.

No mérito, observo que a Lei do ICMS do Estado da Bahia, n° 7.014/96, em seu art. 30, § 4°,
estabelece que o sujeito passivo devera fazer o estorno do imposto de que tiver se creditado em
qualquer periodo de apuragdo do tributo, se bens do ativo permanente forem utilizados para a
producao de mercadorias cuja saida resulte de operagdes isentas ou nao tributadas ou para a
prestacdo de servigos isentas ou nao tributadas. Conforme enfatizado pelo relator da Junta de
Julgamento Fiscal a partir de novembro de 1996, os contribuintes passaram a ter o direito de
creditar-se do ICMS incidente nas aquisi¢des de bens do Ativo Permanente. O direito ao crédito
ndo diz respeito apenas ao imposto destacado nas notas fiscais de aquisicdo dos bens.
Compreende, também, o imposto destacado nos Conhecimentos de Transporte dos bens
adquiridos. Além disso, se os bens sdo procedentes de outros Estados, o contribuinte também
tem o direito de creditar-se das quantias pagas (ou debitadas na conta corrente fiscal) a titulo de
diferenca de aliquotas dos bens e dos fretes correspondentes.

O direito ao crédito ¢ condicionado a que as operagdes (ou prestacdes) do contribuinte sejam
tributaveis. Se a empresa apenas realiza operagdes isentas ou nao tributaveis, ndo tem direito ao
crédito, salvo determinagdo em contrario da legislagdo, conforme expressamente previsto art.
155, § 2°,11, da Constitui¢ao Federal.

Seguindo a mesma linha de raciocinio do relator da JJF, verifica-se que o legislador constituinte,
ao falar em “isencdo ou nao-incidéncia”, esta se referindo, genericamente, a situagdes em que o
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imposto ndo seja devido, total ou parcialmente. Por “isencdo ou ndo-incidéncia” entenda-se
“exoneracao tributaria”, que pode ser total ou parcial.

A Carta Magna ao empregar os termos “isen¢@o ou ndo-incidéncia”, deixou implicita a distingao
corrente entre as chamadas isencdes totais e isengdes parciais. Nos casos de redugao de base de
calculo, ndo deixa de haver uma isen¢do ou ndo-incidéncia parcial.

A “isencdo parcial” consiste numa redugdo tributaria, podendo revestir-se de diversas
modalidades técnicas, a depender do elemento de quantificagdo da relagdo tributaria utilizado
para se obter o efeito liberatorio desejado, podendo a bonificagdo verificar-se na base de célculo,
no tipo de gravame ou na aliquota. Ao reduzir-se a base de calculo, por exemplo, a regra geral
tributaria ¢ modificada, restringindo-se a sua abrangéncia. Na isengdo (total), a regra isentiva
introduz alteragao na hipotese de incidéncia da norma tributaria, modificando parcialmente o
aspecto material (isencdo objetiva), pessoal (isen¢do subjetiva), espacial (isengdo regional) ou
temporal (diferimento). J& no caso da redugdo tributaria (impropriamente denominada de
isen¢do parcial), a altera¢do se processa na conseqiiéncia da norma (mandamento normativo),
restringindo o aspecto valorativo ou quantitativo, através da base de calculo, da aliquota ou de
outro elemento de célculo.

A norma regulamentar contida no art. 100, incisos IV e V, do RICMS/96, prevé o estorno do crédito
fiscal relativo a mercadorias ou bens adquiridos, quando a empresa realiza operagdes nao
tributaveis (inciso 1V) ou com redugdo da base de calculo, caso em que o estorno ¢ feito
proporcionalmente (inciso V). Essas regras repetem dispositivos de igual teor da Lei n® 4.825/89 —
incisos I e II do art. 52 e da Lei n° 7.0145/96 — art. 30, § 3°. Essa legislagdo estadual, tem respaldo
no art. 155, § 2°, 11, da Constituigao.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo da 1°
Instancia.

Em relacdo a infragdo 2, que integra o Recurso de Oficio, as conclusdes contidas na diligéncia
saneadora, as fls. 299 a 306 dos autos, realizada pela ASTEC/CONSEF, a pedido do colegiado desta
Camara de Julgamento Fiscal, afasta qualquer divida sobre o acerto da Decisao proferida na 1°
Instancia. Inicialmente, cabe endossar a fundamentagcdo do Sr. relator da Junta de Julgamento
Fiscal, quando o mesmo afirmou que a energia elétrica ndo fazia parte, no periodo objeto da
autuacdo, do regime de diferimento, ja que as mercadorias enquadradas neste regime
encontravam-se listadas no art. 343 do RICMS/96. A energia elétrica estava enquadrada, somente,

no regime da chamada substituicao tributaria por antecipagao ou “para frente”, nos termos do art.
353, 1I1.

Observou o Sr. relator da Junta de Julgamento Fiscal que “A emergia elétrica ndo esta
enquadrada no regime de diferimento, mas sim no da substitui¢do tributaria por antecipa¢do
(RICMS/97, art. 353, 1ll). Trata-se de figuras juridicas distintas, opostas, antagonicas: embora
tanto aquele como esta sejam espécies do género substitui¢do tributaria em sentido amplo,
cumpre distinguir a substituicdo tributdria regressiva ou para tras (diferimento) da substitui¢do
tributdria progressiva ou para frente, mais apropriadamente denominada substitui¢do tributaria
por antecipagdo, pois, enquanto a substituicdo tributaria regressiva implica o “adiamento”, a
substitui¢do tributaria progressiva implica a “antecipa¢do” do pagamento do imposto. A base
de calculo das operacoes com energia elétrica é distinta da prevista para as demais
mercadorias, porque a cobran¢a do imposto se da de uma so vez, compreendendo as operagoes
anteriores e posteriores, tomando por referéncia o valor da operacdo da qual decorra a entrega
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do produto ao consumidor. Estando a tributacdo da energia elétrica sujeita a regras especiais, a
interpretagdo da norma ha de ser feita segundo o critério da especialidade: a regra especial
prevalece em relagdo a regra geral. Ndo se aplica a analogia nem se recorre a interpreta¢do
extensiva para fazer com que a norma tributaria alcance situagoes ndo contempladas
expressamente pela lei, sob pena de ofensa aos principios da tipicidade, da estrita legalidade
tributaria, da seguranca juridica. Perda e furto de mercadoria ndo sdo operagoes mercantis. A
exigéncia fiscal ndo tem amparo legal”.

Apesar da brilhante fundamentacdo do relator de 1° Instancia, ao qual aderimos, a questao do
enquadramento ou ndo da energia elétrica no regime de diferimento tornou-se controversa, em
razao da dic¢ao do dispositivo do Regulamento do ICMS, contido no art. 56, inciso IX, que ao
definir a base de calculo do imposto, prescreveu a seguinte regra:

“Art. 56. A base de calculo [...], é:

IX — em se tratando do imposto a ser recolhido por empresa geradora ou
distribuidora de energia elétrica, relativo as operacdes anteriores e posteriores,
desde a producdo ou importacao até a dltima operagao, compreendendo tanto o
tributo correspondente as operagdes proprias como o devido na condi¢do de sujeito
passivo por substituicdo, o preco praticado na operagao final da qual decorra o
fornecimento do produto a consumidor, incluindo-se as importancias cobradas a
titulo de ligacdo ou religagdo, e excluindo-se os valores relativos a posteamento,
rede, fiagdo e multas de mora (art. 80; art. 370, §§ 2° e 3°);” (Os grifos sdo meus).

Muitas vozes na Secretaria da Fazenda defenderam a tese de que a expressdo “operacoes
anteriores” contida no texto regulamentar, incluia a energia elétrica numa hipotese tipica de
diferimento, atribuindo-se a responsabilidade pelo recolhimento do imposto das etapas anteriores
e subseqiientes de circulacdo as empresas distribuidoras de energia elétrica. E caso essa etapas
seguintes ndo ocorressem, inclusive nas hipoteses de furto da energia nas linhas de distribuigao
ou nos medidores, caberia a empresa responsavel pagar o imposto “diferido”, pois postergado
pela norma tributaria apenas o langamento e recolhimento do imposto, cujo fato gerador ja teria
se consumado.

Restava, entdo, esclarecer, em relagdo a tributacdo da energia elétrica, algumas questdes
suscitadas pelo contribuinte na sua impugnagao, em especial, a alegacao de que os valores das
perdas comerciais (furtos de energia), estariam embutidas nas tarifas e tributa-las configuraria
dupla exigéncia, pois as mesmas sdo compensadas no prego cobrado do consumidor final. Além
disso, caberia também verificar a alegacdo da fiscalizacdo de que a exigéncia fiscal estaria
respaldada no fato de toda a energia elétrica ter sido gerada no territorio da Bahia, configurando
a existéncia exclusiva de operacdes internas, alcangadas pelo diferimento do imposto, tomando-
se por base as informagdes econdmico-fiscais da CHESF (principal empresa geradora da energia
elétrica adquirida pelo autuado), conforme Guias de Informacao anexadas aos autos.

Para o esclarecimento dessas questdes, visando a solu¢do definitiva dessa lide fiscal, foi
deliberada pelo colegiado desta Camara de Julgamento Fiscal a realizacdo de diligéncia, a cargo
de Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, formulando-se quesitos em torno dos pontos acima
suscitados. Pediu-se, inclusive, que o procedimento revisional fosse cumprido também junto as
entidades e empresas envolvidas com a geracao de energia elétrica, como € o caso da CHESF, da
AGERBA e da ANEEL, estas duas ultimas, fiscalizadoras das atividades das concessionarias do
servico publico de energia elétrica, com o proposito de melhor aquilatar as informagdes
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fornecidas pelo autuado e dirimir eventuais duvidas no aclaramento das questdes discutidas nesta
lide.

Primeiramente, foi questionado se o montante das perdas globais de energia elétrica estava
efetivamente incluido no custo da mercadoria e se na composi¢do tarifaria da mercadoria se
encontrava embutido o valor das perdas globais, inclusive a denominada perda comercial
(decorrente dos furtos).

Cabe, inicialmente, distinguir a diferenga entre perda técnica e ndo-técnica. As perdas técnicas
decorrem de razdes técnicas, pois as linhas de transmissdo, apesar de serem formadas com
metais bons condutores de energia, apresentam resisténcia a passagem da corrente. A perda de
corrente depende também da distdncia ou comprimento da linha. Além das perdas técnicas,
existem as perdas decorrentes de fraudes nos medidores e furtos de energia através de ligacdes
clandestinas, os chamados “gatos”.

Em resposta ao primeiro quesito o diligente informou que (...) “Ante a grande importancia que
da variavel perdas de energia no conjunto de componentes que onera os custos de transmissdo e
comercializagdo, a ANEEL instituiu um rigoroso tratamento regulatorio das perdas de energia
elétrica. Pois, ¢ facil perceber que um incremento desmedido dessas perdas refletira,
inexoravelmente, no aumento da demanda no setor de geragdo, cuja ampliagdo requer
investimentos vultosos e longos prazos de realizagdo, culminando em custos mais elevados para
o setor elétrico do que as proprias perdas.

Nessa linha, o orgdo regulador instituiu um enfoque gerencial para controle e acompanhamento
das perdas através de incentivos adequados para a eficiéncia de gestdo das concessionarias,
promovendo um esfor¢o efetivo na redugdo das perdas com beneficios para elas proprias, para
seus consumidores e para a sociedade em seu conjunto. Conforme se verifica na Revisdo
Tarifaria, o regulador determina, para cada ano de um periodo tarifario, o nivel maximo de
perdas a serem admitidas sobre as quantidades de energia que a concessionaria prevé vender
para atender seu mercado. Podendo ser feito mediante a fixagdo de um valor unico para todo o
periodo tarifario ou mediante a defini¢do de uma “trajetoria” ou curva decrescente. Com a
regulagdo das perdas determinando o seu valor dessa forma, fica claro como se calcula o
montante de energia comprada a ser considerado na Parcela A das tarifas da concessionaria.

Depreende-se, dai, que a distribuidora tem um forte incentivo para reduzir as perdas a niveis
inferiores ao “padrdo regulatorio”, eis que podera reter como beneficio, durante o periodo
tarifario, a diferenca entre esse montante e o valor que possa obter na realidade, valorada ao
preco da compra. A maximiza¢do do incentivo serd obtida com a redugdo das perdas “ndo
técnicas” - ja que as perdas técnicas sdo inelasticas -, pois, nesse caso, a distribuidora vendera
a energia decorrente da redugdo das perdas “ndo técnicas” pela tarifa regulada (soma da
parcela 4 e da parcela B).

E verdade, que esse tratamento aprimorado, supra enunciado relativamente ds perdas, é bem
recente, e posterior a agdo fiscal, ora em lide. Entretanto, da andlise e exames empreendidos
nos relatorios de informagdo exigidos pelo DNAEE, antes de 1997, bem como, no Decreto Federal
n® 774/93, vigente até a privatiza¢do do setor elétrico, constatamos que o tratamento adotado
para as perdas totais de energia sempre as mantiveram embutidas no custo total da energia
elétrica adquirida das geradoras.

Ou seja, inexistem quaisquer tratamentos especificos que denotassem a exclusdo das perdas no
calculo da tarifa.

Essa inferéncia foi corroborada com informagoes obtidas em consultas realizadas a
funcionarios ligados ao setor que lida com essa matéria nas agéncias reguladoras. Na AGERBA,
através do Dr. Miguel Ferreira de Abreu, da geréncia de energia e do Dr. José Carlos Vilela
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Ribeiro, na Superintendéncia de Regula¢do Economica da ANEEL, ambos foram undnimes em
asseverar que as perdas totais sempre foram tratadas como custo de produgdo inerente as
atividades de transmissdo e distribuicdo publica de energia elétrica, integrando, portanto, o
calculo da tarifa. O Dr. José Carlos Vilela Ribeiro, da ANEEL, através de e-mail,
vilela@aneel.gov.br , nos respondeu acerca da composi¢do tarifaria que transcrevemos:

“1) As tarifas foram dezequalizadas em 1993 ( cada distribuidora tinha uma planilha de tarifas
propria), reajustes mensais eram realizados por uma formula paramétrica (indices de variag¢do
de pregos e dolar)

Em 1996, ja ndo estavam vigentes as regras tarifarias decorrentes da Lei n° 8 631/93 e
prevaleciam as condicionantes economicas do Plano Real. Em 1997, as tarifas foram reajustadas
por andalises economico-financeiras realizadas pelo DNAEE, com a consideragdo das perdas em
limites considerados razodveis.

Com a implantagdo dos Contratos de Concessdo, com as privatizagoes e renovagdo das
concessoes, as planilhas de tarifas passaram a ser reajustadas segundo formulas estabelecidas
nesses contratos, com periodicidade anual.

2) Perdas fazem parte dos custos da concessiondria: estdo embutidas nas compras de energia
para revenda. Ndo sdo vistas no processo de reajuste anual, somente no processo de revisdo
tarifaria periodica, por meio de um indice de perdas regulatorio (limites para perdas técnicas e
comercias),

3) As perdas sdo normalmente valoradas pela tarifa média de compra de energia realizada pela
distribuidora. As perdas sdo avaliadas nas duas modalidades, mas valoradas no seu total, nos
processos de revisdo”.

Na parte conclusiva, o diligente asseverou que as perdas globais de energia elétrica, desde o
periodo em que o sistema era controlado pelo DNAEE, ou seja, em 1996, sempre estiveram
embutidas no custo de aquisi¢do das concessiondrias junto as geradoras. Embora fossem sempre
acompanhadas as suas evolugdes, as perdas eram tratadas como custo inerente a transmissao e
distribui¢do do servigo publico de energia elétrica. Constatou-se, portanto, que o montante das
perdas globais estdao embutidas no calculo da tarifa da energia elétrica, fato que evidencia que as
mesmas ja sdo tributadas pelo ICMS.

Ja em relagdo a informagdo dos autuantes de que toda a energia comprada pela COELBA teria
sido gerada no territorio do Estado da Bahia, fato que demonstraria a aplicacdo do regime de
diferimento as operacdes de aquisicdo da mercadoria pelo autuado, foi formulado o seguinte
quesito: em 1996, periodo objeto da autuacao, pode-se afirmar que toda energia elétrica fornecida
pela CHESF a COELBA era gerada em unidades instaladas no territorio da Bahia ? ¢ possivel
mensurar a quantidade de energia comprada pela COELBA junto a CHESF decorrente de geracao
interna ?

Em resposta as formulagdes acima, o diligente da ASTEC declarou que (...) “4 autuada, em seu
arrazoado informa que, embora as GIA’S da CHESF, apensadas aos autos as fls. 208/209, indiquem
somente as saidas das unidades geradoras da companhia na Bahia, ndo é verdadeira a assertiva
de que toda energia fornecida pela CHESF a COELBA, seja ela gerada exclusivamente no estado
da Bahia. E que, por se tratar de um documento de informacdo fiscal destinado a SEFAZ- Ba, a
CHESF faz constar apenas todas as saidas de sua unidades geradoras na Bahia destinadas a
COELBA e outros clientes da Bahia.

Noticia, também, a autuada que a CHESF integra um sistema regional interligado entre as suas
unidades geradoras localizadas nos estados de Pernambuco, Sergipe, Alagoas e Maranhdo,
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alem da Bahia, que funciona hd mais de vinte anos. Inclui-se nessa integrag¢do, mais
recentemente, a aquisi¢do de energia elétrica de produtores independentes, sobretudo de co-
geragdo em usinas de agucar nos estados de Alagoas e Pernambuco. Essa interligacdo significa
que o fornecimento da energia elétrica do sistema CHESF para todos os seus clientes, inclusive
para a COELBA, tem origem compartilhada com todas as geradoras envolvidas. A natureza
imaterial da energia elétrica impossibilita o aferimento preciso da quantidade destinada a cada
um dos demandantes interligados no sistema, ja que toda energia gerada ¢ lang¢ada na rede,
onde, instantaneamente, é consumida ou dissipada.

A interliga¢do é utilizada com a finalidade de ampliar a estabilidade do fornecimento de
energia, pois é fundamental para reduzir eventuais colapsos do sistema e contribui para atenuar
as oscilagoes no volume de geracdo em decorréncia da redug¢do dos niveis d’agua nos
reservatorios de alguma das geradoras.

O autuado afirma, ainda que, além da CHESF, ele mantém contratos bilaterais de compra de
energia com outras empresas do setor elétrico como a CEMIG, SULGIPE, ENERGIPE e CELPE.

Ressaltou, conforme apurado, que essa interliga¢do, operada regionalmente pela CHESF, antes
mesmo de 1996, com os adventos da privatizagdo do setor elétrico e do racionamento de energia,
primeiro ampliou-se com a inclusdo da FEletronorte e, posteriormente se expandiu
nacionalmente com a implantagdo da chamada Rede Basica que interliga todo o pais. Em etapa
posterior o setor elétrico nacional passou a contar com as agoes do Operador Nacional do
Sistema — ONS que disciplina a oferta de energia, determinando a quantidade a ser gerada por
cada unidade produtora.

A ONS é, também, responsavel pela utilizagdo do Mecanismo de Realoca¢do de Energia — MRE,
sistema de compensagdo de producdo de energia entre unidades geradoras, disponibiliza na
Internet, para todos, a distribui¢do para geradora da energia que sera comercializada.
Promovendo, assim, a racionaliza¢do técnico-operacional e a otimiza¢do do custo do sistema”.

Ao final, concluiu que em 1996, exercicio objeto da autuacdo, apesar da significativa quantidade
de energia produzida pela CHESF nas suas unidades geradoras na Bahia, ndo era possivel
distinguir nem quantificar a quantidade de energia fornecida pelo sistema CHESF a COELBA, pois,
desde os anos 70, o referido sistema ja operava interligadamente, ou seja, compartilhando toda a
geragdo das usinas localizadas em diversos Estados. Dessa forma, cai por terra a afirmagao de
que toda energia distribuida pelo autuado ¢ gerada no territorio da Bahia, tese utilizada para
embasar a cobranca de imposto pela sistematica do diferimento. Face a interligagdao do sistema
elétrico, a mercadoria energia elétrica tem origem compartilhada com todas as geradoras
envolvidas.

Por ultimo, cabe enfatizar que a “mercadoria” energia elétrica se reveste de caracteristicas
especialissimas que a diferencia dos demais produtos objeto de operagdes sujeitas ao ICMS.

Conforme ressaltado pelo Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho, em Parecer publicado na Revista
Dialética de Direito Tributario, n° 74, editada no més de novembro de 2001, pags. 130 a 143, a
energia elétrica ndo ¢ fornecida ao consumidor final diretamente pela usina geradora, devendo
transitar antes pelo estabelecimento de uma empresa distribuidora, com personalidade juridica
propria. Porém, ¢ manifestadamente artificial a equiparag¢do do fornecimento de energia elétrica a
circulacdo de mercadorias corporeas entre empresas diversas (produtor -> comerciante ->
consumidor), com incidéncia do ICMS na saida (ou na entrada, a depender do caso) e
creditamento, pelo adquirente, do valor do imposto suportado. E isso por um fato muito simples,
que ndo pode passar despercebido a quem se ocupa do tema: a eletricidade ¢ bem incorporeo
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(onda eletromagnética), impassivel de armazenamento, que circula de modo incontavel a
velocidade de 300.000 km/s (trezentos mil quilometros por segundo)

Nas transferéncias de bens tangiveis entre contribuintes diferentes, aqueles saem de um lugar,
onde estavam armazenados a espera de comprador, e entram noutro, onde continuam expostos a
venda até que aparecam interessados na sua aquisi¢do. Evidentes, assim, a possibilidade e a
necessidade de tributagdo isolada de cada uma dessas etapas, de modo a que o Estado ndo seja
obrigado a aguardar a realizagdo da ultima operagdo da cadeia (aquela que destina os bens a
consumidor final), a realizar-se em momento incerto no futuro, para perceber a sua cota de uma
valorizacao que ja se configurou, e que ¢ facilmente mensuravel (pela subtracdo entre o preco de
saida ¢ o de entrada).

J& em relagdo a energia elétrica, gracas a magnifica velocidade com que circula pelos
condutores, capaz de fazé-la cruzar o Pais de Norte a Sul ou de Leste a Oeste quase cem vezes a
cada segundo, ndo ¢ exagerado dizer que vai posta a disposi¢cdo do consumidor no exato instante
em que ¢ produzida, sendo entdo imediatamente aproveitada ou dispersando-se na natureza. O
transito pelo estabelecimento do distribuidor, exceto nos casos em que a companhia geradora
detém sistema de distribuicao proprio, para venda a grandes consumidores, ¢ indispensavel (e
ndo facultativo, como nos bens corpdreos, ndo-raro vendidos ao consumidor final diretamente
pelo produtor), eis que so6 por meio de fios de alta tensdo pode a energia elétrica ser transportada.

Diante disso, patente a inutilidade de submeter-se a energia elétrica, entre a geracao e o
fornecimento ao consumidor final (operagdes que podem ser imediatas, como in casu, mas que
normalmente sdo entremeadas por uma ou mais vendas entre distribuidores), a uma
multiplicidade de incidéncias virtualmente simultdneas de ICMS, cujo Unico efeito serd pulverizar
a responsabilidade entre varios sujeitos passivos e dificultar a fiscalizagdo e a arrecadagdo do
imposto.

Nem mesmo a existéncia de operagdes interestaduais no decorrer da cadeia justificaria o
enquadramento do fendomeno no esquema tradicional do ICMS (cadeia débito-crédito, com
pagamentos fracionados entre os diversos agentes econdmicos), eis que a arrecadagdo pertence
inteira ao Estado de situag¢do do consumidor, nos termos do art. 34, §9° do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias (ADCT).

Diante dessa exposi¢do, deduz-se facilmente que o Regulamento do ICMS da Bahia, em seu art.
56, inc. IX, adotou a sistematica de tributagdo da energia elétrica em uma unica fase,
correspondente a etapa de fornecimento do produto ao consumidor final. Nesse sentido também
se encaminhou o legislador constituinte, quando elaborou a norma contida no art. 34, § 9° do
ADCT, acima mencionada.

Face os fundamentos apresentados, meu Voto € pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
mantendo a Decis@o da Junta de Julgamento Fiscal que declarou a IMPROCEDENCIA do item 2 do
Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos Voluntario e de Oficio apresentados ¢ homologar a
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 281228.0031/01-2,
lavrado contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$49.587.41, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII, “b”, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2004.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOASCO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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