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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0002-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DO PEDIDO DE

DILIGENCIA. NOVA DECISAO. E nula a Decisdo de
primeira instancia que nao apreciar o pedido de
diligéncia, pois conforme preceitua a legislagdao
processual as decisdes devem ser fundamentadas.
Decisdo imotivada configura inobservancia ao devido
processo legal. Devolvam-se os autos a Junta de
Julgamento Fiscal para apreciar a diligéncia requerida e
proferir nova Decisdo. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso Voluntario PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuida o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, através de seus
representantes legais, em face do voto prolatado na 2* Junta de Julgamento Fiscal, mediante o
Acordao n® 0374-02/03 e de Recurso de Oficio, interposto na forma do art. 170, inciso I do RPAF/99,
diante da Decisao ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado na agao fiscal.

A peca acusatdria, aponta o contribuinte do cometimento de duas infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$ 258.862,23, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis no valor de R$ 1.522.718,99, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias
em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque relativo ao exercicio de 1998, levando-se em conta para o calculo do
imposto o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme documentos as
fls. 15 a 21.

2. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco e abril de 1998, sujeitando-se a multa no valor de RS
109.948,25, conforme demonstrativo e documentos as fls. 08 a 14.

Foi relatado na Decisdao de 1* Instancia, que o sujeito passivo, argiiiu a Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo, alegando quanto a infracdo 2 que os fornecedores consignaram o nome do
estabelecimento autuado nos documentos fiscais que serviam de base para autuagdo, apenas para
fins de cobranga, porém, com endereco de entrega de outras filiais todas localizadas neste Estado
onde as mercadorias ingressaram e foram escrituradas as notas fiscais. Informou que as notas
ficais foram escrituradas nos livros dos seguintes estabelecimentos: Notas Fiscais n® 95312, 3346 €
3344 (Filial Comércio), 95311 e 3347 (Filial Pituba) e 3348 (Filial Feira de Santana). E foi relatado
ainda, que o autuado juntou copia de todas as notas fiscais e folhas do livro registro de entradas
das filiais e folhas do livro Razdo (fls. 167 a 184). E, que o autuado se insurgiu ainda quanto a
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multa aplicada de 10%, que ficava absorvida pela multa punitiva, porquanto o débito apurado foi
mediante o levantamento quantitativo de estoques. E referente ao item 1, alegou que ndo ocorreu
omissdo de saidas, e as notas fiscais foram incluidas indevidamente.

Alegou ainda que outra parte da autuacgdo, foi a falta de inclusdo da Base de Calculo da Nota
Fiscal n° 318.

Foi relatado que o autuante procedeu modificagdes no item 2. E que o mesmo esclareceu como
efetuou a cobranca do item 1 para R$218.332,75.

A Decisdo recorrida considerou Procedente o item 1, € quanto ao item 2, que se refere a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria por falta de registro na escrita fiscal, observou que a
infragdo 2 estava demonstrada a fl. 8, e por se tratar de multa acessoria. e considerando que todas
as notas fiscais foram computadas na auditoria de estoques que originou o débito da infracao 1, a
multa da infragdo 2, devia ser absorvida pela multa da obrigacdo principal. Concluindo que a
apuragdo do imposto em que se encontrou diferencas de entradas e de saidas devia ser exigido
sobre a diferenca de saidas, nos termos da Portaria n°® 445/98 (art. 4° € 5°), mantendo a exigéncia do
item 1 e recorreu de Oficio por excluir a exigéncia do item 2.

O relator prolatou o seguinte voto:

“Pelo que esta descrito no Auto de Infracdo, a infracdo 1 estd fundamentada com base em
auditoria de estoques em exercicio fechado, tendo sido apurada diferengas tanto de entradas
omitidas como de saidas, sendo calculado o débito com base no valor das saidas por terem
sido estas em valor superior as entradas enquanto a infragdo 2 faz referéncia a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria referente a entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributa¢do sem o devido registro na escrita fiscal.

O débito da infragcdo 2 encontra-se devidamente demonstrado a fl. 8, com a indicagdo das
Notas Fiscais de Entrada n™ 95312, 95311, 3348, 3347, 3346 e 3344 que ndo foram escrituradas
no livro fiscal proprio do estabelecimento, cujos documentos fiscais também foram incluidos
no levantamento quantitativo das entradas as fls. 18 a 20 que originou o débito referente a
infragdo 1.

Na primeira impugnag¢do, o autuado comprovou que as notas fiscais haviam sido escrituradas
no Registro de Entrada de outros estabelecimentos filiais da mesma empresa, com excegdo
das Notas Fiscais n™ 3344 e 3346, cuja prova foi apresentada no ultimo Recurso defensivo. O
autuante, por seu turno, em sua informag¢do fiscal as fls. 193 a 196, concordou com a
comprovagdo feita pelo autuado no primeiro Recurso e procedeu a exclusdo das Notas
Fiscais n” 95312, 95311, 3348 e 3347 no levantamento quantitativo, e quanto ds outras duas
notas fiscais, se silenciou em sua informa¢do a fl. 231, mantendo a multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria.

Analisando-se os mencionados documentos fiscais constata-se que neles contém como
destinatario o estabelecimento autuado, e como local de entrega outros estabelecimentos
filiais da mesma empresa, e realmente foram escriturados no Registro de Entradas de outras
filiais, conforme demonstrativo abaixo:

N.FISCAL | EMISSAO | FORNECEDOR VALOR LOCAL DE ENTREGA LEST. |NFfls.|RE fls.
95312 10/03/98 Motorola 313.585,34 Av.EE.UU, 1-Cj.1 48083827 9 174
95311 10/03/98 Motorola 104.797,76 |Av.Ant.C.Magalhdes, 1034 48055657 10 177
3348 06/04/98 Ericsson 6.685,63 |Cons.Franco,292, Lj.201/212 | 48041751 | 11 180
3347 06/04/98 Ericsson 6.685,63 |Av.Ant.C.Magalhdes, 1034 48055657 | 12 177
3346 06/04/98 Ericsson 6.685,63 |Av.EE.UU, 258 48083827 13 223
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| 3344 | 06/04/98 |  Ericsson | 661.042,51 |4v.EE.UU, 258 | 48083827| 14 | 223 |

Nestas circunstdncias, estamos diante de um descumprimento de obrigag¢do acessoria por
todos os estabelecimentos, qual seja, o autuado porque adquiriu mercadorias e ndo procedeu
o langamento dos documentos fiscais em seus livros fiscais, e as filiais citadas porque
escrituraram documentos pertencentes a outro estabelecimento, inclusive utilizaram do
crédito fiscal através de documento fiscal em nome de outro contribuinte, haja vista a
vedagdo expressa na legislagdo tributaria.

Quando um estabelecimento adquire mercadoria, e esta, por qualquer motivo, é entregue em
outro estabelecimento através do mesmo documento fiscal, entendo que este ultimo fica como
depositario, cuja mercadoria, por ndo ter ocorrido a transmissdo da propriedade, mesmo em
outro estabelecimento, deve figurar do estoque do estabelecimento adquirente. Por ocasido
da saida, a qualquer titulo, condiciona-se a emissdo da respectiva nota fiscal pelo
estabelecimento adquirente.

No caso, admitindo-se como comprovada a entrada das mercadorias nos estabelecimentos
filiais através das notas fiscais em nome do autuado, entendo que mesmo assim, as
mercadorias pertencem ao estoque do estabelecimento adquirente, uma vez que a simples
indicagdo de entrega em locais diversos do destinatario ndo é suficiente para validar a
operagdo, isto porque, nos termos do artigo 42 do RICMS/97, para os fins fiscais, os
estabelecimentos sdo autonomos entre si, e se realmente as mercadorias ndo pertenciam ao
estabelecimento autuado, este deveria ter emitido outras notas fiscais em nome dos
respectivos estabelecimentos filiais, a titulo de transferéncia, onde consta como local de
entrega das mercadorias, haja vista a vedagdo de carta de correcdo em nome do destinatario
(§ 6% art. 201, RICMS/97).

O artigo 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, prevé a aplicagdo da multa de 10% do valor
comercial da mercadoria sujeita a tributagdo que tenha entrado no estabelecimento ou que
por ele tenha sido utilizado sem o devido registro na escrita fiscal.

Desta forma, em que pese os esclarecimentos apresentados pelo sujeito passivo, e o
reconhecimento do autuante, considero que a infragdo 02 estd devidamente capitulada na
segunda parte no citado dispositivo legal, pois, ndo havendo a transferéncia das mercadorias
através de documento fiscal proprio, é inquestionavel o cardater autonomo de cada
estabelecimento.

Contudo, considerando que todas as notas fiscais foram computadas na auditoria de estoques
que originou o langamento do débito da infrag¢do 1, nos termos do § 5° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, a multa de que cuida a infragdo 2, deve ser absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigag¢do principal.

Sobre a infragdo 1, pelas consideragoes feitas, todas As Notas fiscais n® 95312, 95311, 3344,
3346, 3347 e 3348 devem figurar no levantamento das entradas na auditoria de estoques, e
quanto a Nota Fiscal n° 0318, correspondente a saida a titulo de remessa para montagem de
5.012, ndo ha como considerar o referido documento fiscal no levantamento das saidas, visto
que o mesmo foi emitido em 05/01/1999, data essa, posterior ao periodo objeto da auditoria de
estoques (doc. fl. 227).

Assim, considerando que a auditoria de estoques apurou diferencas de entradas e de saidas, é
devido o imposto com base nas diferengas das saidas, nos termos dos artigos 4° e 5° da
Portaria n® 445/98.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do no valor de RS
258.862,23.”

O sujeito passivo inconformado com o julgamento da 1* Instancia, através de seu representante
legal interpos Recurso Voluntario, as fls. 247 a 267, onde suscita a nulidade do Acordao prolatado
na Junta de Julgamento Fiscal, sob o argumento de que a referida Decisdo omitiu no julgamento
o Pedido de diligéncia formulado na peca de impugnagao.

Alega que o art. 147, § 2° do RPAF preceitua que o indeferimento deve ser fundamentado e
indicadas as razdes pelo relator, quando o mesmo individualmente ndo acatar o pedido
formulado ou se decidido pela Junta ou Camara de Julgamento o relator mencionara os motivos
do indeferimento no relatério do Acordao da Decisdo.

Assevera que houve omissdao no Acordao, do pedido de diligéncia formulado, porque se verifica
apenas uma singela referéncia do pedido formulado pelo recorrente, sem que haja, ao menos, o
indeferimento expresso do pedido ou exposi¢ao dos motivos, nos quais a Junta de Julgamento
Fiscal se pautou para decidir pela ndo realizagao da diligéncia.

Diz que ¢ nula a Decisdo recorrida por omissdo de manifestacdo quanto ao pedido de diligéncia
para comprovar o registro de notas fiscais nos estabelecimentos recebedores das mercadorias,
sem transitar pelo estabelecimento autuado, o que elidiria a infragdo 2, e que estd vinculada a
infragdo 1, e por conseqiiéncia, ndo deveria ser computado no levantamento das entradas,
reduzindo a omissdo de saidas apontadas pelo autuante.

Alega ainda que a diligéncia demonstrard a inexisténcia de omissao de saida de celulares

Ericsson para montagem de kits, € que os mesmos foram entregues a empresa que Os
industrializava, por ordem do autuado, € que todas retornaram apos a montagem.

No mérito aduz que referente a infracdo 1, o relator considerou a existéncia de duas situagdes
distintas, sendo a primeira quanto as notas fiscais, que embora escrituradas nas filiais do autuado,
como o autuante reconheceu, o julgador entendeu que devia manté-las no levantamento
quantitativo, e a segunda situagdo, ¢ quanto a Nota Fiscal n°® 318, que a Junta de Julgamento
Fiscal omitiu-se de buscar a verdade material, e desprezou os fatos que levaram a sua emissao
extemporanea.

Aduz que o proprio relator admitiu que as notas fiscais estdo escrituradas nas filiais do autuado
quando expressou no voto que houve descumprimento de obrigagao acessoria, mais ainda assim,
manteve a autuacao.

Alega que o autuante reconheceu que as notas fiscais supostamente omitidas foram efetivamente
escrituradas em outros estabelecimentos, ¢ retificou a autuagdo referente ao item 1, excluindo as
notas fiscais que foram comprovadas pelo autuado que estavam escrituradas nos livros de
Registro de Entradas das filiais, e, ainda assim, a Junta de Julgamento Fiscal ndo considerou a
revisdo do autuante, que ¢ autoridade competente para constituir o crédito tributario.

Insiste na diligéncia quanto ao item 1, € quanto a infracdo 2, diz que discorda da fundamentacao
da Decisao que excluiu a multa imposta na autuacao. Ao final, requereu a nulidade do Acérdao e
se ultrapassada a nulidade, pede a Improcedéncia do Auto de Infracdo, reiterando o pedido de
diligéncia, in loco, para aferir a verdade material argiiida na defesa.

A representante da PGE/PROFIS requereu diligéncia a fl. 271, onde considera que diante da
Decisao de Junta de Julgamento Fiscal ndo ter emitido qualquer juizo de valor quanto ao pedido
de diligéncia solicitado pelo autuado, e por se tratar de matéria fatica, sugere que seja feita
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diligéncia por fiscal estranho ao feito para verificar a ocorréncia de equivoco no levantamento
quantitativo.

A entdo relatora justificou as razdes do indeferimento a fl. 276 com os seguintes argumentos: que
constatou que o autuante na informacgao fiscal as fls. 193 a 196, elaborou novos levantamentos
referentes as notas fiscais apresentadas pelo autuado quanto ao item 1, como se v€ nas fls. 197 a
206, ¢ o contribuinte teve ciéncia e apresentou nova manifestacdo, assim, considera que a
diligéncia ¢ desnecessaria porque a duvida suscitada pelo recorrente quanto as notas fiscais, as
mesmas estdo no processo e possibilitam o julgamento do mérito.

A PGE/PROFIS exara novo Parecer a fl. 278 dos autos, onde concluiu que apds analise das razdes
do Recurso Voluntéario considera que os argumentos juridicos apresentados provocam revisao no
Acordao.

Diz que o contribuinte desde a defesa pugna pela realizacao de diligéncia fiscal e a Junta de
Julgamento Fiscal ndo emitiu nenhum Juizo de valor quanto a solicitagdo do recorrente, ferindo o
principio da ampla defesa e do contraditério. Conclui que restou caracterizado o vicio insanavel
0 que justifica a decretacao da nulidade do Julgado de 1* Instancia, e opina pelo Provimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

A questdo a ser examinada inicialmente na presente lide, ¢ a nulidade suscitada pelo sujeito
passivo nas razoes do Recurso Voluntério interposto tempestivamente, onde o mesmo alega que
o julgamento foi omisso quanto a diligéncia requerida na fase defensiva, e diz que esse vicio nao
pode ser sanado, aduzindo que ndo houve o indeferimento expresso, € nao ha fundamentagao na
Decisao tomada pela Junta de Julgamento Fiscal em nao realizar a diligéncia fiscal.

Conforme determina o art. 147 no seu § 2°, incisos I e II, o relator fundamentara as razoes do
indeferimento, e quando o indeferimento for feito pela Junta ou Camara de Julgamento Fiscal na
fase de instru¢do do PAF, quando na Decisdo da lide, o relator mencionara a ocorréncia e os
motivos do indeferimento no relatério do Acorddo da Decisdo.

Verifico que a fl. 235, consta o Termo de Instru¢do onde esta consignado que os membros da
Junta de Julgamento deliberaram que ndo havia necessidade da realizacdo de diligéncia, por
entender que o processo reunia todas as condigdes para o deslinde da questdo, e, assim, o
processo seria incluso na pauta de julgamento.

Ocorre que no relatdrio foi mencionado pelo relator que houve por parte do patrono do autuado a
alegacdo de necessidade de diligéncia para atestar os documentos fiscais, ¢ o pedido de revisdo
fiscal da Auditoria de Estoque, sem que, no entanto, tenha feito qualquer mencao dos motivos
que levaram os membros da Junta de Julgamento Fiscal na fase instrutéria do processo
concluirem pelo indeferimento da diligéncia solicitada pelo autuado. Assim, a Decisdo contrariou
o dispositivo processual ja acima mencionado (art. 147, § 2°, inciso 11, “b” do RPAF/99).

Neste sentido, a PGE/PROFIS pautou o Parecer opinativo de que o procedimento adotado na 1°
Instancia feriu o principio da ampla defesa e do contraditério, e por essa razdo concluiu que
estava caracterizado o vicio insandvel na Decisdo de 1° grau, o que a seu ver justificava a
decretagdo da nulidade.

Deste modo, diante da Decisao estar em desconformidade com o RPAF vigente, e ficar constatada
a existéncia da eiva no julgado recorrido, acato o Parecer da PGE/PROFIS e com fundamento no
art. 18, inciso III do RPAF/99, voto pela nulidade do julgamento de 1° Instincia prolatado no
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Acordao n° 0374-02/03, para que retorne a 2* Junta de Julgamento Fiscal, e seja apreciado o Pedido
de Diligéncia, proferindo nova Decisao.

Por todo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para tornar NULA a Decisao
recorrida, assim, quanto ao Recurso de Oficio fica 0 mesmo PREJUDICADO diante da nulidade do
julgamento de 1? Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto, € PROVER o Recurso
Voluntario apresentado para modificar e julgar NULA a Decisao recorrida referente ao Auto de
Infracdo n°® 298943.0002/03-3 lavrado contra MAXITEL TELECOMUNICACOES LTDA., devendo o
mesmo retornar a 1* Instancia, para apreciar o pedido de diligéncia e proferir nova Decisao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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