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EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.
AUSENCIA DO PRESSUPOSTO DE ADEQUACAO. Para o
reexame das questdes de mérito, em grau de Recurso
Extraordinario, se faz necessaria a verificagdo do
preenchimento dos requisitos da admissibilidade, entre
eles o pressuposto de adequacdo do recurso. A
Procuradoria Geral do Estado - Procuradoria Fiscal, que
detém a legitimagdo para a interposi¢do do recurso,
formula pedido de revisdo do julgado, alegando que a
Decisdo recorrida contraria reiteradas Decisdes
exaradas pelas Camaras de Julgamento do CONSEF. Nao
evidenciada a existéncia de qualquer divergéncia
jurisprudencial. Recurso NAO CONHECIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Extraordindrio interposto pela PGE/PROFIS, subscrito pela Dra. Maria
Dulce Baleeiro Costa, com fundamento no art. 169, 1I, “c” do RPAF/BA, em relagdao a Decisao
prolatada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, concernente ao Acordao n° 0035-12/04. O objeto
da autuacdo diz respeito ao seguinte: “Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagoes
das operagoes ou prestagoes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente
do previsto na legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitam sua leitura”. A autuacdo
envolveu o periodo de outubro do ano de 2000 at¢ o més de dezembro do ano de 2002, sendo
aplicada a multa no total de R$587.286,58 correspondente ao percentual de 1% aplicado sobre o
montante das operagdes comerciais de entradas e de saidas realizadas no aludido periodo.

No julgamento realizado pela 1* Instancia, o Auto de Infragao foi julgado Procedente em Parte,
por entender a Junta de Julgamento Fiscal, que até o més de novembro de 2002, a multa deveria
ser aplicada apenas sobre o montante das operacdes de entradas de mercadorias, sendo que, s6 a
partir do més de dezembro/2002, em face de alteracdo introduzida na legislagdo tributaria
estadual, esta recairia sobre as operacdes de entradas e de saidas realizadas em cada periodo. Em
conseqiiéncia o valor da multa foi reduzido para a quantia de R$341.291,58.

Em julgamento na 2* Instancia, o Recurso de Oficio foi provido, restabelecendo-se o valor
original de R$587.286,58 enquanto que o Recurso Voluntirio ndo foi provido, entretanto, em
Decisao ndo unanime, a 2* CJF decidiu que a multa deveria ser reduzida para o valor de R$500,00,
de acordo com a fundamentag¢ao abaixo:

“O art. 42, inciso XIII-4, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, prevé que a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagoes das operagoes realizadas, ou sua entrega em padrdo
diferente do previsto na legislagdo, e ainda, em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das operagoes ou prestagoes
realizadas. Ora, estando perfeitamente caracterizado nos autos, inclusive nas manifestagcoes
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defensivas e nas razoes expendidas no Recurso Voluntario ora analisado que ocorreu
efetivamente a falta de entrega nos prazos regulamentares dos arquivos magnéticos que
ensejaram a proposi¢do de multa, a autuagdo é legitima, dai porque mantenho a Decisdo
recorrida em relagdo a este item e entendo que cabe a este Conselho aplicar a multa de 1%,
prevista na alinea g, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Observando, porém, que o autuante tendo acesso aos livros fiscais da empresa, dos quais
retirou a base de calculo para aplicagcdo da multa, ndo reclamou da falta de entrega de DMA,
nem da falta de recolhimento do imposto e observando, também, que a multa pela falta de
apresenta¢do, no prazo regulamentar, da Declara¢do e Apurag¢do Mensal do ICMS (DMA) ou
de sua Cédula Suplementar (CS-DMA) enseja a multa de apenas R$460,00 e que a entrega da
DMA e o recolhimento mensal do ICMS relativo ao periodo fiscalizado revela a auséncia de
dolo ou de interesse de fraude ou de simula¢do para fugir a obrigagdo principal, entendo que
a multa proposta pelo autuante se revela por demais gravosa, caracterizando-se como
irrazoavel e distante do seu objetivo, posto que uma multa inicial menos gravosa, de carater
educativo poderia conduzir o contribuinte ao cumprimento voluntario da obrigagdo
acessoria, considerando que os referidos dados certamente estdo disponiveis para a
elaboragdo de novos arquivos magnéticos, proponho a este colegiado, utilizando-nos da
prerrogativa que tem o orgado julgador administrativo de reduzir ou cancelar as multas por
descumprimento de obrigagoes acessorias, como previsto no §7°do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
a redugdo da multa aplicada para R$500,00 (quinhentos reais).

Voto, portanto, em rela¢do a autuagdo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
devendo a multa de infracdo ser reduzida para R$ 500,00(quinhentos reais)”.

Nao conformado com a Decisdo acima, a PGE/PROFIS, ingressou, tempestivamente, com o
presente Recurso Extraordinario onde, apos a exposicao dos fatos, ingressa nas razdes de direito,
destacando, de inicio, que “em relag¢do a caracterizagdo da infragdo, base de cdlculo, aliquota,
etc., a Decisdo pela procedéncia estd transitada em julgado na esfera administrativa”,
acrescentando que “a questdo cinge-se exclusivamente a redugdo da multa inicialmente imposta
de R$587.286,58 para R$500,00”. Portanto, este ¢ o foco do Recurso Extraordinirio, onde a
PGE/PROFIS baseia sua contrariedade da Decisdo em tela em relagao a outras decisdes proferidas
pelo CONSEF para situagdes semelhantes.

Destaca a Sra. procuradora que a Jurisprudéncia do CONSEF ¢ no sentido da aplicagdo na sua
inteireza da multa por falta de apresenta¢do ou apresenta¢do incompleta de arquivos magnéticos
contendo informacdes das operacgdes realizadas, e, nesse sentido cita como suporte os Acérdaos
n® 1* CJF 0042-11/02, 2* CJF n° 0090-12/03, 2* CJF n° 0086-12/03 € 1* CJF n® 0152-11/03, reproduzindo as
respectivas ementas.

Em conclusdo, por entender que a Decisao da 2* CJF prolatada no presente processo contraria a
jurisprudéncia do CONSEF, requer que a mesma seja reformada para que seja restaurada a multa
inicialmente imposta.

Cientificado da interposicdo do Recurso Extraordinario, o recorrido apresentou suas contra-
razoes, devidamente subscritas por seu advogado, doc. fls. 228 a 232, onde, inicialmente, discorre
a respeito da tempestividade da sua manifestagcdo. Em seguida, em preliminar, argli que falta
causa juridica para a interposi¢dao do Recurso Extraordinario em razao de:

a) considera esta espécie recursal como privilégio absurdo da Fazenda Publica, porque, no
seu entender, estabelece tratamento desigual as partes no processo e estd condicionado as
limitagdes determinadas no art. 169, I1 ““c”” do RPAF;

ACORDAO CS N°0001-21/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) que, em contrapartida, tem uma Decisdo provinda da 2* CJF que proveu o Recurso de Oficio
e, concomitantemente, ndo proveu o Recurso Voluntario, com isso, “marca presenga na
espécie absoluta filiagcdo da Decisdo a legisla¢do estadual que trata da matéria (se certa
ou errada ndo vem ao caso), bem como sua coadunagdo com as provas dos autos (até
porque houve confissdo da infracdo cometida) e com entendimento dominante neste
CONSEF sobre o tema, explicitado em um sem-nunmero de decisoes ja proferidas sobre a
aplicagao da alinea “g” do inciso XIlI-A do Art. 42 da Lei n°7.014/9..."".

Nesta o6tica, defende que s6 em segundo plano o CONSEF decidiu aplicar a espécie o disposto no
§ 7°, art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o fazendo em perfeita simetria com a lei, as provas dos autos e em
consonancia com as inumeras decisdes deste CONSEF sobre a reducdo das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias. Com isso, entende que inexiste configuracao de
qualquer das precondi¢des legais para o uso do Recurso extraordinirio administrativo, o que
desdgua na inexisténcia de causa juridica para sua interposi¢ao e, conseqiientemente, ao seu nao
conhecimento.

Em relagdo ao mérito, destaca que o § 7° do Art. 42 da Lei n°® 7.014/96 ¢ continente de norma
permissiva, que confere ao 6rgao judicante prerrogativa exercitavel caso a caso, desde quando
presentes os pressupostos nela registrados. Observa que ao ser exercida esta faculdade, ndo esta
o orgdo discrepando do entendimento de mérito prolatado em outros casos, pois, uma coisa ¢
julgar o cometimento da infragdo e outra ¢ reduzir a respectiva multa punitiva, que so ¢ cabivel
quando da inacao do contribuinte no cumprimento de uma obrigagao acessoria fique patenteado
ter ela ocorrido sem dolo, fraude, simulagdo e nao resulte em falta de pagamento do imposto.

Observa que se nos outros casos julgados ndo foram encontrados os pressupostos para aplicacdo
do dispositivo legal mencionado, isto ndo retira a juridicidade do que foi decidido nestes autos.
Nao se conforma com a defesa de que em outros autos a multa permaneceu intacta e, em assim
sendo, neste também deve assim permanecer, ¢ defender analogia danosa a recorrida, no sentido
de querer imprimir similitude entre casos diferentes. Considera que a redu¢do da multa objeto da
Decisdo recorrida configura como intocavel aplicagdo do Direito, sem distanciar-se da
punibilidade coerente que o ato requer, e, para justificar seu posicionamento, transcreve a
fundamentagao do Voto Vencedor pertinente a Decisdo recorrida.

Em conclusdo postula que a Decisdo a ser prolatada em relagdo ao Recurso Extraordinario sob
exame seja pelo seu Nao Conhecimento ou, no caso de se adentrar ao mérito, que sejam
acolhidas suas razdes e o conseqiiente Nao Provimento do mesmo, mantendo-se a Decisdo
recorrida em todos os seus termos.

VOTO VENCIDO

Inicialmente, me manifesto a respeito da preliminar argiiida pelo recorrido objetivando o Nao
Conhecimento do presente Recurso Extraordinario, por entender o seu representante legal que se
configura auséncia de causa juridica para sua interposi¢ao.

O art. 169, 11, “c” do RPAF/BA, estabelece que cabera “Recurso Extraordinario, de competéncia
da representacdo da Procuradoria Geral do Estado no CONSEF, quando a decisdo contrariar a

legislacdo, as provas dos autos ou o entendimento manifestado em Decisées reiteradas do
CONSEF” (grifos nio originais).

Ja o art. 172 do mesmo RPAF estabelece que o prazo para que o representante da PGE/PROFIS
apresente recurso extraordinario ¢ de 10 (dez) dias, contado da data da publicacdo da decisao,
enquanto que o artigo seguinte (173) reza que ndo se tomara Conhecimento do Recurso
Extraordinério que for interposto intempestivamente.
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Assim, analisando os dispositivos legais acima indicados, entendo que o Recurso Extraordinario,
além de tempestivo, atende, a contento, as normas regulamentares mencionadas, na medida em
que esta dito por sua subscritora, com clareza, que “o presente recurso baseia-se na
contrariedade da decisdo em tela que reduziu a multa para R$500,00 em relagdo as decisoes
proferidas no CONSEF”. Portanto, considero plenamente preenchido o requisito legal para a
admissibilidade do Recurso Extraordindrio ja que, realmente, a Decisdo recorrida contraria
iniimeras Decisdes proferidas por este 6rgao julgador, em situacdes idénticas a presente. Alias, a
PGE/PROFIS, efetuou a indicagdo de Decisdes que respaldam seu pleito. Portanto, estando
presente a condi¢do legal para o uso do recurso extraordinario, configura-se a existéncia de causa
juridica para sua interposicdo e, por esta razdo, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso
Extraordinario, considerando afastado o argumento preliminar suscitado pelo recorrido.

Quanto ao mérito, vencido que fui no tocante a admissibilidade do presente Recurso
Extraordinario, fico impossibilitado de posicionar-me a respeito do mesmo, lamentando que esta
Céamara Superior tenha perdido uma grande oportunidade de se posicionar e pacificar o
entendimento a respeito de uma matéria de tdo grande importancia.

VOTO VENCEDOR

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99), em seu art. 169, inc. II, letra “c”,
estabelece que a Camara Superior julgara Recurso Extraordindrio, de competéncia da
representacdo da Procuradoria da Fazenda Estadual, quando a Decisdo contrariar a legislacdo, as
provas dos autos ou o entendimento manifestado em Decisdes reiteradas do CONSEF.

r

Inicialmente, é sustentada a admissibilidade do recurso em exame, relativamente a sua
tempestividade, em razdo da interposi¢do do mesmo ter se verificado dentro do prazo de 10 dias
contados da publicacao da Decisao recorrida.

Quanto a motivacdo ou causa de pedir, fundamenta-se a medida impetrada na contrariedade da
Decisdo recorrida com outras Decisdes exaradas pelas Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF. A procuradora que subscreveu a pega recursal afirma que a jurisprudéncia desta Corte
Administrativa € no sentido da aplicacdo, na sua inteireza, da multa pela falta de apresentacdo ou
apresentacdo incompleta de arquivos magnéticos contendo informacdes das operacdes
realizadas. Instruem a peti¢do do recurso as ementas de Acdrdaos originarios das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, a saber: Acordaos CJF 0042-11/02, 0090-12/03, 0086-12/03 e 0152-11/03.

Preliminarmente, cabe observar que a apreciacdo do mérito de qualquer recurso, na via judicial
ou na via administrativa, requer que sejam observadas algumas condigdes. A atividade de
julgamento das questdes substanciais s6 se verifica se atendidos os requisitos estabelecidos na
norma processual, que se constituem nos denominados requisitos de admissibilidade. Presentes
tais requisitos, o 6rgdo competente poderd entdo perscrutar a pretensdo recursal, para acolhé-la,
se fundada, ou rejeita-la, no caso contrario.

Centrado o Recurso Extraordinario na existéncia de divergéncia do julgado reconsiderando com
reiteradas Decisdes das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, apds o exame da sua
tempestividade, que constitui requisito extrinseco ou objetivo, ha que se verificar a existéncia ou
ndo do dissidio jurisprudencial, para depois, acaso detectada a divergéncia, examinar o mérito da
questdo. Cabe inicialmente refor¢ar que o6rgao julgador fica, adstrito aos termos do pedido
formulado na peca recursal, quanto a causa de pedir proxima, pois ndo cabe ao julgador inovar
na lide, sob pena de violar o principio dispositivo, ja que a demanda sera julgado nos limites e
nos termos requeridos pelas partes, conforme prescreve o art. 1°, do CPC, de aplicacdo subsidiaria
ao processo administrativo fiscal.

O exame relacionado a existéncia da divergéncia da Decisdo atacada com a jurisprudéncia do
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CONSEF se insere na categoria dos denominados pressupostos intrinsecos de conhecimento do
Recurso, pois relacionados a decisdo recorrida considerada em si mesma. Para serem auferidos,
leva-se em consideracao o conteudo e a forma da decisao impugnada. Esses requisitos sao:

a) cabimento;
b) a legitimagdo para recorrer e;

¢) o interesse de recorrer.

Toma-se o recurso aqui como um prolongamento do direito de acdo (peti¢do), ou seja, do direito
a obtengdo de um pronunciamento de mérito no processo. Em relagdo ao pressuposto de
cabimento, ha que ser examinado se o Recurso Extraordinario utilizado ¢ previsto em lei e se o
mesmo ¢ adequado para o caso em lide, sempre tendo por parametro os termos do pedido
formulado na inicial.

Efetivamente o Recurso Extraordindrio encontra-se previsto em lei (art. 146, inc. 1, letra “b” do
COTEB- Lei n°® 3.956/81 e art. 169, inc. II, letra “c”, do RPAF/99). Portanto, este requisito se
encontra preenchido. Mas a norma processual exige, também, quanto a adequagdo, que seja
demonstrado que a Decisdo atacada viole disposicdo de lei, as provas dos autos ou decisdes
reiteradas do CONSEF. Em se tratando de Recurso Extraordinario, a ser apreciado em uma
instancia extraordinaria de julgamento, no caso, a Camara Superior desta Corte Administrativa,
esses pressupostos antecedem o exame de mérito, pois a reapreciacdo das questdes de natureza
substancial se fard, se e somente se, estiver demonstrado, de plano, a presenga de uma das
condig¢des para o processamento do Recurso. Utilizando-se de um argumento analdgico, pode-se
comparar o Recurso Extraordinario, fundamentado em divergéncia jurisprudencial, com o
extinto Recurso de Revista, que foi revogado do sistema processual administrativo-tributario
vigente no Estado da Bahia. Aquele Recurso demandava, do postulante, a demonstracdo de
existéncia de Decisdo paradigma, visando, primeiro, identificar o conflito jurisprudencial.
Constatada a divergéncia de fato ou de direito, passa-se, logo apds, ao exame de mérito. No
mesmo sentido, “mutatis mutandis”, o Recurso Extraordinario, de competéncia da Procuradoria
Estadual, quando o pedido de reapreciacao da matéria impugnada tem por lastro o confronto do
Acordao recorrido com as reiteradas Decisoes das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF. Ha
que estar evidenciado em quais questdes de fato ou de direito a Decisdo recorrida diverge dos
outros pronunciamentos das instancias superiores do 6rgdo administrativo de julgamento, sob
pena de ausente essa demonstracdo, ndo se poder adentrar o mérito, pois o Recurso
Extraordinario estara carente de preenchimento do requisito relacionado a sua adequagdo. E o
juizo de adequagdo ¢, por sua propria natureza, um juizo de admissibilidade, que antecede 16gica
e cronologicamente o exame de mérito.

Importante ressaltar que o juizo de admissibilidade do recurso ¢ neutro em relagao ao julgamento
de mérito desse mesmo recurso, pois se trata de dois planos distintos: o primeiro relacionado ao
exame dos requisitos extrinsecos e intrinsecos para o processamento do recurso € o segundo,
vinculado a apuragdo de existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando-
se dai as conseqii€ncias cabiveis, ou seja, acolhendo-se ou rejeitando-se a pretensao.

No caso “sub judice”, o argumento da parte recorrente - a PGE/PROFIS - para a interposi¢ao do
recurso ¢ o fato das decisdes divergentes imputarem aos autuados a multa integral pela falta de
apresentacao dos arquivos magnéticos com as informacdes das operacdes e prestacdes realizadas
ou a entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo, ou em
condi¢des que impossibilitam a sua leitura. Em contraste, o relator da Decisdo recorrida, com a
concordancia da maioria dos integrantes do 6rgdo colegiado de julgamento, reduziu a referida
multa, de R$ 587.286,58, para o valor, fixo, de R$ 500,00, fundamentada na auséncia de dolo, ou de
interesse de fraude ou de simulacdo para fugir a obrigagao principal, entendendo que a multa
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imposta pela fiscalizagdo se revelou por demais gravosa e nao razoavel, de maneira que a
aplicacdo de multa menos gravosa, de carater educativo, poderia conduzir o contribuinte a
cumprir voluntariamente a obrigacao acessoria. Valeu-se, para tanto, da prerrogativa conferida
ao o6rgdo de julgamento administrativo de reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, de acordo com o previsto no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Aquilatou a
auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, argumentando que o autuante teve acesso aos livros da
empresa, dos quais retirou a base de calculo da multa e que ndo restou demonstrado que o
contribuinte tenha deixado de pagar imposto em razdo do descumprimento da obrigacdo
acessoria. Avaliou, também, com base em um juizo de eqiiidade, que a multa pela falta de
apresentacdo da DMA e de sua Cédula Suplementar, enseja a multa de apenas R$ 460,00 € que a
entrega das DMAs e o recolhimento mensal do ICMS em relacdo ao periodo fiscalizado revela,
também, a auséncia de dolo, fraude ou simula¢do. No mérito, a Decisdo impugnada condenou,
em grau de Recurso Voluntario o contribuinte pelo descumprimento da obrigagdo acessoria
conforme pode extrair do voto do sr. Relator da instancia “a quo”, a seguir reproduzido (em
parte):

“«“

0 que diz respeito ao mérito, efetivamente restou confirmada nos autos a falta de
apresenta¢do dos arquivos magnéticos com as informagoes das operagoes e prestagoes
realizadas, ou a entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, ou em condigoes que possibilitam as sua leituras (outubro de 2000 a dezembro de
2002)”.

Em relacdo a parte dispositiva do “decisum” acima reproduzido, ndo ha qualquer divergéncia, de
ordem fatica ou juridica, com as Decisdes apresentadas no Recurso Extraordinario. Todos os
Acordiaos apresentam deliberacdo no sentido de condenar os sujeitos passivos pelo
descumprimento da obrigagdo tributaria acessoria. Nao se vislumbra, portanto, divergéncia
jurisprudencial, pressuposto ou requisito de conhecimento do Recurso, fundamentado na
especifica circunstancia, de existéncia de dissidio administrativo em relagao a questao de mérito.

Todavia, o relator da Decisdo guerreada vislumbrou, no caso concreto, a existéncia de
circunstancias atenuantes da infracdo, concluindo pela redu¢do das multa imposta. Nos demais
processos essas circunstancias atenuantes sequer integram o voto e a parte dispositiva dos
Acordaos, de forma, que, em relacdo a esse aspecto ndo hd como se confrontar as Decisdes
administrativas. Se presente em um processo a motivagao para a reducdo da penalidade,
inexistindo em outros procedimentos essa motivacao - em razao, por exemplo, de auséncia de
pedido nesse sentido, acompanhada da negativa devidamente fundamentada - nao pode essa
circunstancia, ausente nas decisdes confrontadas e integrante da Decisdo recorrida, ser
considerada divergéncia jurisprudencial, pois cada processo comporta solucao distinta, levando-
se em conta os aspectos faticos e juridicos proprios de cada caso. A atividade de julgamento se
reveste exatamente dessa peculiaridade, ou seja, comporta, na analise de cada caso concreto,
solugdes de adequacdo. Em relacdo a aplicacdo de penas, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°,
inciso XLVI, dispde que a lei regulard a individualizagcdo da pena. Esse dispositivo constitucional,
inserido no Capitulo dos Direitos e Garantias Individuais da Carta Magna, se aplica a todos os
processos, judiciais ou administrativos, onde se impute sangdo por descumprimento de preceito
legal. No caso especifico do processo administrativo tributario do Estado da Bahia, a Lei n°
7.014/96 (art. 42, § 7°), confere ao julgador do CONSEF a prerrogativa de, ao analisar o caso
concreto, extinguir e reduzir multas por descumprimento de obrigacdo acessoria (pena
administrativa). A tese que predominou no julgamento reconsiderando foi a existéncia de
circunstancias atenuantes que conduziram a Decisao de condenagdo do contribuinte, concluindo-
se pelo Nao Provimento do Recuso Voluntario, com reducdo da penalidade. As Decisdes usadas
para fundamentar o Recurso Extraordindrio ndo enfrentaram a questdo das atenuantes e
conseqiiente minoragdo da multa, em razdo, talvez, de auséncia de pedido especifico, ou por
inexisténcia de atenuantes a serem apreciadas de oficio. Nao ha, portanto, conflito de Decisodes,
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requisito necessario para o exame de mérito do Recurso Extraordindrio interposto.

O contribuinte, ao contestar as razdes recursais, foi preciso, ao argumentar que o 6rgao de
julgamento ao exercer a faculdade de reduzir penalidades no ambito de determinada lide
administrativa, nao estd discrepando do entendimento de mérito prolatado em outros casos, pois
uma coisa ¢ julgar o cometimento da infra¢do e outra ¢ reduzir a respectiva multa punitiva, de
forma que se em outros julgados ndo foram encontrados pressupostos de aplicagao do dispositivo
legal atenuante; e isto, ndo retira a juridicidade do que foi decidido nestes autos. Ressalto que
nestas considera¢des ndo estou a fazer qualquer juizo de valor quanto a adequacdo ou nao das
atenuantes elencadas pelo relator “a quo ”, até por que, no exame de admissibilidade do Recurso
Extraordinario se enfrentam, apenas, questdes de ordem processual.

Destarte, se o fundamento do Recurso Extraordindrio é, como foi postulado na inicial, a
discordancia da Decisao recorrida com as reiteradas Decisoes das Camaras de Julgamento Fiscal,
ndo se vislumbra, na pe¢a inaugural, qualquer divergéncia de mérito ou de forma. Importante
ressaltar, de acordo com o que foi observado linhas acima, que esta questdo preliminar,
relacionada a admissibilidade, ndo contamina a solu¢do de mérito que integrou a Decisdo
recorrida, tendo este relator, inclusive, votado pela aplicacdo integral da multa pecuniéria
lancada no Auto de Infracdo contra o sujeito passivo, e, por ocasido daquele julgamento,
manifestei a minha discordancia de mérito, relativamente a atenuagao da penalidade, consignada
no voto em separado que integra o Acérdao recorrido.

Entretanto, para o reexame da questdo “de meritis”, em grau de Recurso Extraordinario, se faz
necessaria a verificacao do preenchimento dos requisitos da admissibilidade. Nao vislumbro na
peca recursal, adstrito que restou aos limites impostos pelo principio dispositivo, a existéncia de
qualquer divergéncia da Decisdao recorrida com as apresentadas pela parte recorrente. Em razao
disso e tendo por lastro a fundamentagdo acima alinhavada, voto pelo NAO CONHECIMENTO do
Recurso Extraordinario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisao nao
unanime, NAO CONHECER o Recurso Extraordinario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2089599.0004/03-9, lavrado contra ITAO
SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$500,00, reduzida de acordo com o § 7°, do art. 42, da
Lei n® 7.014/96.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) Carlos Fabio Cabral Ferreira, Ciro Roberto Seifert, Ivone de
Oliveira Martins ¢ Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) César Augusto da Silva Fonseca, Tolstoi Seara Nolasco,
Fauze Midlej, Jos¢ Carlos Barros Rodeiro, Jos¢ Raimundo Ferreira Santos, Marcos Rogério
Lyrio Pimenta e Rosa Maria dos Santos Galvao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2004.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

TOLSTOI SEARA NOLASCO - VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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