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ACORDAO JJF N° 0521-04/03
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE EMISSAO DA DOCUMENTACAO FISCAL
CORRESPONDENTE. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Nio ficou caracterizada a venda de
mercadorias sem a emissao de documento fiscal. Infracao nao
comprovada. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Vencido o
relator. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/08/03 pela fiscaliza¢dao do transito de mercadorias, exige o
pagamento da multa no valor de R$ 690,00, em decorréncia de o “contribuinte se encontrava operando,
através de maquina de calcular, sem emissao de nota fiscal”.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fl. 8), alegando que a acusagdo ndo procede, uma vez que nao
havia nenhuma méaquina de calcular nas proximidades da funcionaria que trabalhava no caixa, naquele
momento. Acostou ao processo (fl. 9) copia de leitura e bobina da maquina registradora, a qual esta
lacrada e autorizada pelo fisco, o que, no seu entendimento, comprova a regularidade no cumprimento
de suas obriga¢des acessdrias e principais. Solicita a improcedéncia da autuacao.

A auditora designada para prestar a informacao fiscal, as fls. 11 e 12, diz que ndo assiste razado ao
autuado, pois o Termo de Auditoria de Caixa, a fl. 5, comprova a venda de mercadorias sem a emissao
de notas fiscais. Afirma que apesar de o citado termo estar preenchido de forma incompleta, ele esta
assinado pela funcionéria da empresa e, nele, consta que foi encontrado no caixa o valor de R$ 187,05,
em cheque, indicando venda de mercadorias nesse valor, na data da autuacao. Salienta que o autuado
ndo apresentou nota fiscal que comprovasse venda nesse valor, e a “leitura em x” anexada pelo
autuante a fl. 4 comprova vendas no valor de apenas RS 95,57. Assevera que a “leitura da memoria
fiscal” anexada pelo autuado a fl. 9 ndo pode ser aceita como prova, uma vez que devem ser
considerados apenas os valores constantes em cupons fiscais até o momento da autuagdo. Ao final,
opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO VENCIDO

Analisando as pecas e comprovagdes que integram o processo, constato que nao ha evidéncia da
utilizagdo de maquina de calcular em substitui¢do ao equipamento emissor de cupom fiscal (ECF),
porém o Termo de Auditoria de Conta Caixa de fl. 5, o qual foi assinado por um preposto do autuado,
comprova a existéncia em caixa, no momento da a¢ao fiscal, de cheques no valor total de R$ 187,05. Por
seu turno, a “leitura em x” do ECF, efetuada naquele momento, atesta a emissao de cupom fiscal no
valor de RS 95,57 (fl. 4). Assim, fica caracterizada a realizacdo de vendas sem a emissdo da devida
documentacao fiscal, no valor de R$ 91,48 (R$ 187,05 — R$ 95,57).

Saliento que o Termo de Auditoria de Caixa ndo foi totalmente preenchido, porque o contribuinte
omitiu as informagdes solicitadas pelo fisco, conforme consta no corpo do referido Termo. Esse fato
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evidencia uma tentativa do autuado de dificultar o trabalho da fiscalizagao. Portanto, entendo que nao
se pode decretar a nulidade da autuacdo, pois foi o proprio contribuinte que, com seu procedimento
irregular, impediu o preenchimento completo do formulario. Nos termos do art. 18, § 2° do RPAF/99, ndo
se decretara a nulidade em favor de quem lhe der causa.

Os documentos acostados pelo autuado (fl. 9) ndo elidem a autuacdo, pois eles sdo referentes aos
valores totais vendidos no dias, ao passo que a “leitura em x”’ apresentada pelo autuante comprova que
até o momento da acao fiscal so tinha sido emitido R$ 95,57 em cupons fiscais.

Em face do acima comentado, entendo que ficou comprovado, mediante a auditoria de caixa efetuada
pelo fisco, a realizagdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, no valor de R$ 91,48. Em
conseqiiéncia dessa irregularidade, o autuante, corretamente, lavrou o presente Auto de Infrag¢do para a
cobranca de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, além de exigir que fosse emitida
a Nota Fiscal n° 2994, correspondente as vendas realizadas sem documentacao fiscal.

Por fim, ressalto que a presente decisao nao implicou mudanga no fulcro da autuacao, pois a infragao
que restou caracterizada foi a realizacdo de venda de mercadoria sem a emissdo da devida
documentacao fiscal. Ademais, a utilizagdo de maquina de calcular, por si s6, ndo constitui ilicito
fiscal.

Pelo exposto acima, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR

“Data Venia” o voto do douto Relator, entendo que o Auto de Infragdo deve ser julgado improcedente,
visto que o procedimento fiscal encontra-se eivado de falhas e ndo comprova a acusa¢ao imputada ao
autuado, pelos motivos que passo a analisar.

O auditor autuante ao descrever a irregularidade no Auto de Infracdo, campo 12, item 5, assim
consignou:

“ 1 X0, 2 ibui X 2 1qui
Multa de carater Fixo, Pois o contribuinte se encontrava operando, através de uma maquina
de calcular, sem emissdo da N. Fiscal”.

Ocorre que, no presente PAF, ndo consta qualquer prova da utilizacdo de maquina de calcular, e muito
menos, que estava sendo utilizada em substitui¢do a emissao de nota fiscal, pois o autuante ndo
acostou qualquer termo que fundamente a sua acusa¢do, nao atendendo assim, o Art. 41, inciso 1, do
RPAF, ao tratar pecas processuais que devem acompanhar o Auto de Infracdo, além de outros
demonstrativos e levantamentos, determina que as copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos
quais se fundamentard, obrigatoriamente a lavratura do mesmo.

Somente na informagdo fiscal ¢ que a auditora designada argumenta que a irregularidade foi
comprovada através do Termo de Auditoria de Caixa.

Assim, segundo consta no Auto de Infragdo, o autuante diz que comprovou a falta de emissdo de nota
fiscal através da utilizacao de maquina de calcular. J4 na informacao fiscal, diz que comprovou através
da auditoria de caixa.

Afinal, o auditor comprovou a falta de emissdao de documentos fiscais através do uso da maquina de
calcular ou da auditoria de caixa? De qual acusacdo deveria o contribuinte se defender?
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Tal fato demonstra claramente a falta de seguranca da acusacdo fiscal, além de cercear o direito de
defesa, motivos que levariam a decretagdo de nulidade do langamento tributdrio com fulcro no Art. 18,
ITeIV, “a”, do RPAF/99.

Entretanto, entendo que na presente lide deve ser aplicada a regra estabelecida no art. 155, Paragrafo
unico, do mesmo dispositivo legal, segundo a qual quando houver possibilidade de se decidir o mérito
a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

No caso em exame, afastada a acusa¢do de uso de maquina de calcular, pois ndo encontramos qualquer
elemento de prova da citada irregularidade, analisando o Termo de Auditoria da Caixa, f1.05, constato
que o mesmo nao tem qualquer forca probante, pois foi preenchido de forma irregular, nio
consignando o valor das venda realizadas com documentos fiscais e, consequentemente, o valor da
suposta diferenca apurada.

O autuante afirma que a falta do preenchimento foi provocada pelo contribuinte. Tal afirmativa nao
pode ser acolhida, uma vez que as provas acostadas pelo auditor, Notas Fiscais nos. 002994 e 00299,
fls. 02 e 03, além do Cupom Fiscal, fl. 04, demonstram que o contribuinte forneceu todos os documentos
fiscais necessario ao preenchimento do Termo de Auditoria de Caixa, campos 07, 08, 09, 10, 11, 11.1 e
11.2, 0 que possibilitaria a comprovacao ou nao da existéncia de venda sem documentacao fiscal (nota
ou cupom).

Ressalto que o referido termo nao constatou a existéncia de venda sem emissao de nota fiscal ou a falta
de numerdrio, uma vez que os campos 11.1 e 11.2 encontram-se em branco, assim como 0s campos
referente as vendas com notas e/ou cupons. Somente foram preenchidos os campos 01 € 03, os quais
ndo caracterizam a acusacao.

Analisando a Nota Fiscal n® 002994, constato que a mesma foi emitida por “for¢a fiscal”, conforme
observacdo no corpo da mesma, no valor de R$ 178,90, ndo se registrando qual a origem da referida
base de célculo, pois ¢ diferente do total de cheque encontrado no levantamento fiscal. Por sua vez a
auditora designada, na Informacdo Fiscal, ndo foi capaz de esclarecer como foi apurado o referido
montante.

Outro documento acostado pelo auditor que deve ser considerado ¢ o Cupom Fiscal, folha 04, o qual
comprova a venda com documento fiscal no valor de R$ 95,57, no mesmo dia da acdo fiscal, no mesmo
horéario, valor que também nao foi considerado pelo auditor fiscal.

Assim, entendo que diante das inconsisténcia da acdo fiscal e, principalmente, do Termo de Auditoria
de Caixa, nao ficou comprovado a venda sem nota fiscal.

Ante ao acima exposto, o Auto de Infra¢do deve ser julgado improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em decisao

ndo unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 09271821/03, lavrado contra A. V. DOS
SANTOS SILVA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de dezembro de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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