ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -209480.0011/03-0

AUTUADO - OTICA ERNESTO LTDA.

AUTUANTE - SHEILLA MEIRELLES DE MEIRELES
ORIGEM - IFEP

INTERNET -19.12.2003

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0509-04/03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO
PROCEDIMENTO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ESTOQUE
EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Com a edi¢gdo do Decreto n°® 8087/01,
através do qual procedeu-se a Alteracio n° 29 no
RICMS, foi determinado que o imposto por antecipacao
sobre o estoque existente em 31/12/2001, fosse recolhido
em 24 parcelas mensais. No entanto, o débito declarado
pelo sujeito passivo somente foi objeto de pagamento
da primeira parcela. Nessa situagdo, como nao se
formalizou o processo de Dentncia Espontidnea de
Débito, a lavratura do Auto de Infragdo so6 se
justificaria, se precedido de intimagdo por escrito ao
contribuinte para pagamento do débito remanescente.
Deve, portanto, a INFAZ de origem, intimar o
contribuinte a efetuar o pagamento do débito,
concedendo-lhe prazo para esse fim, apos o qual, ndo se
concretizando o pagamento, deverd ser lavrado o Auto
de  Infragdo  para  exigéncia do  imposto
remanescente.Auto de Infracgdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 18/09/2003, exige ICMS no valor de R$26.037,71, em razao
da falta de pagamento das parcelas relativas a antecipagao tributaria devido sobre o estoque de
01/01/2002, conforme determina o Decreto n°® 8087/2001.

O autuado impugnou o lancamento fiscal em sua defesa, fls. 13 a 14 dos autos, alegando que a
acusacdo central ¢é realmente procedente, pois a empresa ndo cumpriu com a denuncia
espontanea. Argumenta, no entanto, que a aplicacado da multa, ndo ¢ procedimento legalmente
previsto para o caso, ja que o art. 96, do RPAF, em casos que tais, prevé a expedicdo de
NOTIFICACAO FISCAL, ou a imediata remessa dos autos para inscricdo do débito em Divida
Ativa.

Assevera que a autuagdo, com acréscimo de multa, ndo pode prevalecer, ja que o CONSEF em
casos idénticos, tem acatado este entendimento, do que ¢ exemplo o Acorddo CJF n°® 0503-11/03,
recentemente exarado pela 1 Cimara, a unanimidade, inclusive com parecer favoravel da
PGE/PROFIS, onde todos entenderam ser o caso de nulidade da autuagao.

Ao concluir, disse que a autuacdo ¢ inapelavelmente NULA, até por questdo de isonomia, uma
vez que o acérddo aqui citado como paradigma foi exarado para um contribuinte em situacao
idéntica.
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A autuante ao prestar a informacdo fiscal, fls. 18 a 22 dos autos, descreveu, inicialmente, os
termos da acusagao fiscal, bem como fez um resumo das alegagdes defensivas.

Com referéncia a defesa formulada, diz que o autuado somente se reportou ao art. 96, do RPAF,
esquecendo-se do anterior, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 95, seus incisos e
alineas.

De acordo com a autuante, o contribuinte ndo cumpriu o que determina o dispositivo legal acima
citado, que antes de qualquer procedimento fiscal, devera procurar espontaneamente a reparticao
para sanar a irregularidade, que foi a falta do pagamento das parcelas em atraso, conforme
disposi¢do contida no art. 9°, I, do Decreto n°® 8087/2001, cujo teor transcreveu, além de suas
alineas, em apoio ao alegado.

As fls. 19 a 20 dos autos, a autuante reproduziu parte da Portaria n® 174, de 11/03/2002, bem como
do seu Anexo Unico.

Continuando em sua informacao, a autuante esclarece, conforme fl. 09 do PAF, que o contribuinte
recolheu uma parcela avulsa sem, entretanto, formalizar a sua op¢ao com o preenchimento da
Autorizagdo para Débito em Conta de Prestagdes de Parcelamento. Disse que ndao houve o
cumprimento do Decreto n® 8087/2001 e da Portaria n® 174/2002 por parte do contribuinte e que o
crédito ndo estava constituido, além do que o Pedido de Parcelamento ndo foi providenciado.

Com relacdo a alegacao defensiva no item 2, informa que a Notificacao Fiscal ndo dispensa
multa para o tipo de crédito tributario objeto deste langamento, conforme dispde o art. 48,
oportunidade em que transcreveu o seu teor, seu inciso IV e suas alineas “a” e “b”, além do
inciso V, seu paragrafo unico, bem como dos art. 52 e 26, todos do RPAF.

A fl. 21, a autuante citou os instrumentos legais para constituicio do crédito tributario, a
competéncia para a lavratura do Auto de Infracdo e da Notificacdo fiscal e disse que nos dois
casos o sujeito passivo nao fica desonerado da multa, além de tecer consideragdes sobre os
tramites legais a serem observados nos julgamentos dos processos.

Explica que o sistema de processamento de dados da INFAZ nao foi provocado para geracao
automatica da Notificacdo Fiscal, pois o contribuinte ndo forneceu nenhum dado exigido, como o
preenchimento do Anexo Unico da Portaria n° 174/2002, além do que o DAE de fl. 9 ndo foi
emitido pela Inspetoria, j& que consta um codigo de receita errado. Diz que a irregularidade
cometida pelo contribuinte s6 poderia ser identificada por um auditor fiscal, ja que nem a
Diretoria de Planejamento Fiscal tinha dados para sugerir o roteiro de Auditoria de Antecipacao
Tributaria.

Sobre o Acérdao citado pelo autuado, entende descabido e, quanto a defesa formulada, considera
como um meio protelatorio para postergar o pagamento do imposto devido, ja que o autuado
quando da impugnacdo do Auto de Infragdo n° 147794.0003/03-0, lavrado em 27/08/2003,
reconheceu a segunda infragdo imputada.

Ao finalizar, diz ratificar o procedimento fiscal e espera o julgamento procedente por parte do
CONSEF.

VOTO

O fundamento da autuag¢dao foi em razdo do autuado ndo haver efetuado o pagamento das
parcelas relativas a antecipagdo tributaria devida sobre o estoque em 01/01/2002, conforme
previsto no Decreto n® 8.087/2001.
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Sobre a autuagdo e apds analisar os elementos que integram o presente PAF, constata-se razao
ndo assistir a autuante, pelos seguintes motivos:

I - Conforme peticdo protocolada na IFEP datada de 07/03/2002 e copia do DAE (fls. 8 e 9 dos
autos), o autuado cumpriu as disposi¢des do art. 9°, do Decreto n° 8087/2001, excetuando o
disposto no inciso II, do art. 2°, da Portaria n° 174/2002, quando deixou de juntar, devidamente
preenchida e abonada pela agéncia bancaria de sua op¢ao, a Autorizagdo para Débito em conta
de Prestagdes de Parcelamento;

I - Diante de tal situacdo caberia a IFEP, apds o processamento da peticao e da constatacdao da
irregularidade, intimar o contribuinte por escrito, para providenciar o restante da documentacao
necessaria para formalizagao do seu pleito, ou seja, para que o imposto por antecipacao tributaria
fosse pago em vinte e quatro parcelas mensais;

111 - Como ndo consta nos autos qualquer intimacao expedida pela IFEP ao autuado, entendo que a
autuagdo nao pode prosperar, por inobservancia do devido processo legal. Nessa situagao e tendo
em vista a ndo formalizacao do processo de Dentincia Espontanea de Débito, a lavratura do Auto
de Infracdo somente se justificaria, se precedida de intimagdo especifica por escrito ao
contribuinte, para o pagamento do débito remanescente, cujo entendimento ja foi objeto de
decisdo pela 1* CJF através de Acordao n® 0503-11/03.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo e recomendo o envio do PAF a INFAZ
de origem, para a adocdo das providéncias acima.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO do Auto de Infragdo n° 209480.0011/03-0, lavrado contra OTICA
ERNESTO LTDA.
Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de dezembro de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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