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EMENTA: ICMS. EMENTA: ICMS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE DADOS QUANDO DA APRESENTACAO
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA. Infracdo
comprovada. De acordo com as normas regulamentares,
o contribuinte ¢ obrigado a apresentar ao fisco os
arquivos magnéticos com todos os registro fiscais dos
documentos emitidos quanto as suas operacoes
comerciais. Refeitos os calculos para adaptagdo da
multa a legislagdo vigente a época do fato gerador.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado, em 30/09/03, para exigir a multa no valor de R$42.686,14, em
decorréncia do fornecimento de informacdes, através dos arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributaria, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ou com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes. Na descri¢dao dos fatos, consignados no Auto
de Infragdo, consta que o contribuinte, mesmo intimado por trés vezes, “apresentou os dados de
entradas e saidas em meio magnético de forma incompleta, deixando de fornecer registros e tipos
aplicaveis ao estabelecimento — Registros 54, Registros 75 — referente as operacdes citadas, no
periodo de janeiro a dezembro de 2001

O autuado apresentou impugnagdo contra o lancamento fiscal através de advogado legalmente
habilitado (fls. 42/47), afirmando que o cerne da questdo residia na correta aplicacdo da multa
combatida. Disse haver uma grande dose de exagero na sua correta aplicacdo, além de grande
confusdo de informagdes, tornando a acusagdo vaga e contraditdria, j& que pela descricao padrao
da infracdo, nada se podia extrair de concreto, pois ndo se sabia qual foi a omissao ¢ muito
menos quais foram os dados divergentes. Asseverou que com a continuacdo da descricao da
acusacdo, a autuante a tornou mais confusa, vez que afirmou que os arquivos magnéticos foram
apresentados, faltando apenas os registros tipos 54 e 75. Entretanto a confusdo totalmente se
instalava quando houve o céalculo da multa através do somatorio de todas as entradas e saidas do
exercicio. Ou seja, de maneira arbitraria, indevida e ilegal, apenas por ndo ter sido apresentado
dois registros - (54 - que identifica o registro dos produtos — Classificagdo Fiscal e 75 — Codigos
de Produtos e Servicos), foi apenado com a absurda multa ora em questao.

Continuando com sua argumentagdo, argumentou que como a autuacdo reclamava a
apresentacao apenas dos Registros tipos 54 e 75, a multa ndo poderia alcangar todas as entradas e
saidas realizadas no periodo, mas somente aquelas identificadas e individualizadas pela agao
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fiscal e que tivessem sido omitidas dos arquivos magnéticos, consoante o disposto no art. 42,
XIII-A, “f”, da Lei n° 7.014/96, quando fala, no seu texto, de operacdes omitidas de arquivos
magnéticos. Como a autuante ndo havia explicitado nem provado a omissdo de dados, a multa
nao poderia subsistir, considerando que todos os outros registros foram entregues, inclusive os de
nimeros 10, 11 € 90, que entendeu os unicos imprescindiveis nos arquivos magnéticos.

A autuante ao se limitar a mencionar a base de calculo, ndo informou de onde havia retirado os
numeros. Entretanto, inferiu que, pelo montante utilizado, correspondia as operagdes de entradas
e de saidas. Em sendo assim, discordava da base de calculo utilizada pela fiscalizagdo, pois seu
entendimento quando & interpretacdo da defeituosa redagdo do art. 42, XIII-A, “f’, da Lei n°
7.014/96 quando expressa “valor das operagdes ou prestagdes” € a de englobar tdo somente as
operagdes de saidas tributdveis efetuadas pelo seu estabelecimento. Ressaltou que este
posicionamento estava em conformidade com decisdes deste CONSEF, a exemplo dos Acdrdaos
n°s CJF n° 0054-12/02, JJF n°® 0273-04/02 e JJF n°® 2154-01/01, os quais foram acostados as fls. 40/50 dos
autos.

Mas, como a penalidade ndo foi corretamente indicada, a falta de apresentacdo dos registros
citados apenas ensejaria a aplicagdo de uma penalidade fixa. Além do mais, ndo havia sido
levando em conta o alto nivel de recessdo que o comércio atravessa atualmente, conforme
atestava a reportagem colacionada aos autos, além da dificuldade dos lojistas em atender ao
minucioso nivel tecnologico e altos custos do SINTEGRA, como comprova a circular da
Associacao dos Lojistas do Shopping Barra, igualmente anexada ao processo.

Como ultimo argumento, ressaltou por terem sido autuados, ao mesmo tempo, 14 dos seus
estabelecimentos, o assunto merecia uma revisao por parte deste Colegiado, ja4 que as autuacdes
constituiram-se em verdadeiro arbitramento, que poderia inviabilizar o funcionamento da
empresa impugnante.

Finalmente, pediu a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, visto que a autuante
“ndo deu oportunidade de conferéncia prévia dos supostos arquivos faltantes” e requereu a
improcedéncia do Auto de Infragao.

A autuante, em sua informacao (fls. 66/70), inicialmente esclareceu que o Convénio ICMS 57/95
estabelece que as empresas devem entregar corretamente, por meio de arquivos magnéticos, os
dados referentes a sua movimentacdo econdmica as respectivas Secretarias da Fazenda dos
Estados. Nesta circunstancia, o Anexo 64, parte integrante do RICMS/97, definiu a formatacao do
lay out dos arquivos magnéticos em campos, objetivando dar méxima eficiéncia de pesquisa e
coleta dos dados ali armazenados pela maquina estadual de fiscalizacao. Portanto, os registros
constantes dos referidos arquivos magnéticos compdem um todo coeso € Unico que visa a
manutencdo da integridade dos dados ali constantes, os quais devem ser idénticos aos
documentos fiscais (art. 686, do RICMS/97).

Estando as empresas obrigadas a entregarem a Secretaria da Fazenda, mensalmente, a seus
prepostos fiscais, ou quando intimados pela fiscalizagdo as informagdes de suas operagdes em
meio magnético, por forca de lei, estas ndo podem ser entregues de forma parcial ou com
omissdes de dados. Entendeu que tendo as empresas responsabilidades sociais, quando fazem a
entrega de documentos ou transmitem dados e informagoes & fiscalizagdo, este sdo recepcionados
como idoneos. Deste modo, arquivos magnéticos sem os registros 54 e 75 (que fornecem
informacdes das quantidades e valores das mercadorias vendidas) ndo podem ser utilizados em
uma operagdo de fiscalizagdo em virtude dos dados ali existentes ndo espelharem a realidade
concreta das transagdes de compras e vendas de mercadorias e servigos oferecidos pela empresa.
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Reconheceu que os Registros 10, 11 e 90 foram fornecidos pelo autuado, mas indagou como a
fiscalizacao poderia realizar seu trabalho dispondo apenas dos dados referentes a identificacao da
empresa e informagdes complementares (Registros 10 e 11) e do total de registros existentes nos
arquivos (Registro 90).

Visando sanar a falta dos Registros 54 € 75 nos arquivos transmitidos pelo autuado, em 8/8/03, em
atencao a Ordem de servico n° 516777/03, intimou a empresa a proceder a entrega de novos
arquivos completos, “identificando inclusive os registros faltantes através de uma relagdo anexa
a intimacao (fl. 6), que foi recebida pelo Sr. Kleber Roque dos Anjos. Em 09/09/03, reintimou o
contribuinte a apresentar os arquivos magnéticos (fl. 7). Nao tendo sido atendidas as solicitacdes,
pela terceira vez, em 17/09/03, o autuado recebeu nova intimag¢do, sendo ambas recebidas pelo Sr.
Kleber Roque dos Anjos. Somente em 30/09/03 lavrou o presente Auto de Infracdo, tendo em
vista que nao foram atendidas quaisquer das intimagdes feitas.

Quanto aos argumentos defensivos, afirmou que a base de célculo e a multa indicada estdo
corretas, pois atendem ao disposto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.
Discordando do menosprezo manifestado pelo autuado em relacdo aos Registros 54 e 75,
ressaltou que estes registros ao conterem as informagdes concernentes ao volume por item de
mercadorias e quais mercadorias adquiridas e vendidas pela empresa sdo de vital importancia
para atividade fiscal, pois em ndo sendo assim, ndo possuem validade para fiscalizagdo, pois
divergem dos dados constantes nos documentos fiscais.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o Auto de Infracao foi lavrado “sem especificar os
meses” em que existiram as divergéncias e/ou omissdes de dados dos arquivos, informou que
aqueles se referiam ao periodo de janeiro a dezembro de 2001.

Por fim, quanto ao argumento do impugnante de desconhecer como foi encontrada a base de
calculo par aplicagdo da multa, afirmou que intimou o Contador da empresa a apresentar os
livros fiscais. Como este disse que tais documentos se encontravam na Receita Federal, retirou
os dados das entradas e saidas do periodo constantes do Relatorio da DMA Consolidada 2001 (fl.

5).

Requereu a procedéncia do langamento.

VOTO

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado pelo impugnante, nos termos do art. 147, 1, “a e “b”, do
RPAF/99, vez que os todos os elementos para minha convic¢do estdo colacionados nos autos.
Além do mais, seria ela destinada a verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou
a documentos que estdo na posse do impugnante.

O Auto de Infracdo trata da exigéncia de multa por descumprimento de obrigacao acessoria, em
razdo de o autuado ter transmitido via Sistema SINTEGRA os arquivos magnéticos, referentes ao
exercicio de 2001, com os Registro 54 ¢ 75 “zerados”. O fato esta provado pelos Resumos Mensais
dos Registros Apresentados (fls. 9/20) e da Relacdo dos Arquivos recepcionados (fls. 21/23).

O impugnante contestou, inicialmente, a forma da descri¢ao da infracdo a entendendo vaga e
contraditdria, j& que pela descri¢do padrdo da infracdo, nada se podia extrair de concreto, pois
nao dizia de maneira clara qual foi a omissdo e muito menos quais foram os dados divergentes.
Asseverou que ao tentar esclarecer o assunto, a autuante apenas a confundiu ainda mais, pois
afirmou que os arquivos magnéticos foram apresentados, porém apenas faltavam dois registros,
os de n° 54 e n° 75, tornando o langamento arbitrario, indevido e ilegal, por apenar o autuado com
a absurda multa ora em questao pela simples falta de dois registros, ja que todos os outros foram
entregues, inclusive os de n° 10, 11 e 90, “que sdo os Unicos que ndo podem faltar nos arquivos
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magnéticos”. E que a confusdo totalmente se instalava quando foi realizado o célculo da multa
através do somatorio de todas as entradas e saidas do exercicio. Acerca deste ultimo fato, disse
que presumia que fossem os valores das operacdes referidas pois ndo existe qualquer elemento
nos autos que pudesse comprovar tais valores.

Apreciando as colocagdes feitas pelo impugnante, observo que ele proprio tem conhecimento de
que a primeira descricdo da infracdo € genérica, pois padrao do sistema informatizado desta
Secretaria da Fazenda para lavratura do Auto de Infragcdo. Entretanto, a autuante continuou com
a descrigao da irregularidade apurada ao afirmar que: “O contribuinte apresentou os dados de
entradas e saidas em meio magnético de forma incompleta, deixando de fornecer registros e tipos
aplicaveis ao estabelecimento — Registros 54, Registros 75 — referente as operagdes citadas, no
periodo de janeiro a dezembro de 2001. Mesmo devidamente intimado em 1la. Intimagdo em
08/08/2003; 2a. Intimagdo em 09/09/2003; 3a. Intimacdo em 17/09/2003 a empresa ndo atendeu a
exigéncia.” Também consignou que estava anexando aos autos os Termos de Intimacdo
realizados, copias dos recibos de entrega dos arquivos ao SINTEGRA, relagdo dos arquivos
recepcionados e Relatorio da DMA, com os valores das entradas e saidas declaradas pelo
contribuinte. Todos referentes ao exercicio de 2001. Portanto, ndo vislumbro qualquer imputacao
vaga ou contraditéria sobre este aspecto.

Igualmente ndo vejo confusdo o fato da autuante ter afirmado que os arquivos magnéticos foram
transmitidos. Esta ¢ a verdade, eles foram entregues mensalmente. A matéria em discussdo nao
lhe ¢ afeta. A irregularidade constatada diz respeito a omissao de dados informados através dos
arquivos, exatamente os registros tipos 54 e 75 enviados sem qualquer informacgdo, fato
confessado pela defesa.

De acordo com o Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, que dispde sobre a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados, os sujeitos passivos sdo obrigados a apresentar, em
arquivo magnético, todos os dados referentes as suas operagdes de entradas e saidas de
mercadorias, cujas determinagdes a ele concernentes estdo ali insertas. Também foi
confeccionado, apensado a este Convénio, Manuel de Orientagdo, onde estdo estabelecidas todas
as instrugdes de formas e procedimentos aos arquivos magnéticos afetos. Estas determinagdes e
orientagOes foram inseridas no RICMS/97 € no seu Anexo 64.

Para melhor compreensdo da matéria, ¢ necessario ter conhecimento do que sdo estes registros 54
e 75. No registro 54 se informam todos os produtos ou mercadorias adquiridas ou vendidas pelo
contribuinte por meio de notas fiscais, em cada més, sendo exigida a indicagdo, pelo menos, do
codigo do modelo e da série da nota fiscal, o codigo do produto ou servigo, a quantidade do
produto, a base de céalculo do ICMS, a aliquota utilizada no céalculo do ICMS, sendo gerado um
registro para cada mercadoria constante do documento fiscal. No Registro tipo 75 ¢ obrigatéria a
indicagdo da data inicial e final do periodo de validade das informagdes, o codigo do produto ou
servico utilizado pelo contribuinte, o codigo NCM, a descri¢do do produto, a unidade de medida
de comercializacdo, o codigo da situacdo tributaria do produto, a aliquota do ICMS, dentre outros
e esta intimamente relacionado com o Registro tipo 54, para que se tenha acesso a codificacao de
cada produto adquirido ou comercializado pelo informante dos arquivos magnéticos.

Assim, os registros tipos 54 € 75 sdo essenciais para que se possam desenvolver os trabalhos de
Auditoria Tributéaria. Suas auséncias, inclusive, inviabiliza todo o objetivo da criagdo e obrigacao
do envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, ao fisco estadual, pois sem eles ndo se podera
desenvolver qualquer roteiro normal de fiscalizagdo, neles baseados. E impossivel identificar
individualmente as mercadorias objeto das entradas e saidas realizadas pelo estabelecimento.

O RICMS/97 trata da questdo nos art. 708-A e 708-B, quando estabelece:
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Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de
cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas:

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo, ou na
Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagdo, nos termos do Manual de Orienta¢do para Usuarios de SEPD de que trata
o Conv. ICMS 57/95.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data
do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informag¢oes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser
entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes
as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens
de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo.

§ 1° Por acesso imediato entende-se, inclusive, o fornecimento dos recursos e
informagoes necessarios para verificagdo e/ou extra¢do de quaisquer dados, tais
como senhas, manuais de aplicativos e sistemas operacionais e formas de
desbloqueio de areas de disco (Conv. ICMS 96/97).

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigagdo de que trata o
artigo anterior e vice-versa.

Diante destas determinagdes e dos esclarecimentos feitos, os registros tipos 54 e 75 ndo podem,
em qualquer hipotese, serem omitidos, como foram, restando provado através dos arquivos
enviados (Protocolos de Entrega - fls. 9/20 e Relagdo dos Arquivos Recepcionados — fl. 21).

Com a competéncia legal que dispde, o fisco estadual por trés vezes solicitou que o sujeito
passivo sanasse a irregularidade detectada. Foram expeditas trés intimacdes, nos dias 08/08/03,
09/09/03 € 17/09/03. O contribuinte ndo cumpriu as determinagdes legais. Em sendo assim, entendo
correta a aplicacdo da penalidade indicada, conforme o disposto no art. 42, XIII-A, “f’, da Lei
7.014/96, de “5% (cinco por cento) do valor das operacdes ou prestacdes omitidas de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes”, redagao vigente & época do fato gerador da
multa aplicada.

E, para fechar a discussdo e adentrar sobre a questao da base de calculo, também impugnada, os
registros tipos 10, 11 e 90, ditos como Unicos essenciais pelo impugnante, embora fornecam dados
relevantes, com eles nao se podem obter informagdes precisas sobre as operagdes comerciais do
estabelecimento uma vez que aqueles de n° 10 e 11 apresentam dados referentes a identificagdo
da empresa e informagdes complementares e o registro n° 90 ¢ o totalizador dos registros
existentes nos arquivos.

Em referéncia a base de calculo da multa, o impugnante apresentou trés argumentos contrarios
aquela apresentada pela fiscalizagao.
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No primeiro, disse que o problema residia na interpretagdo que se deve dar a expressao “valor
das operagdes ou prestacdes”, constante no art. 42, XIII-A, “f’, da Lei n® 7.014/96. Entende que
somente deve englobar as operagdes de saidas tributdveis efetuadas pela empresa, excluindo-se
todas as operagoes de entradas realizadas no periodo objeto da fiscalizagao.

Ressalto inicialmente que este argumento ndo se aplica aos fatos geradores da multa ora em
questdo a partir do dezembro de 2002. A Lei n° 8.534, de 13/12/02 (DOE de 14 e 15/12/02), com
efeitos a partir de 14/12/02, alterou a redacao da alinea "f", do inciso XIII-A do art. 42. A redacdo
anterior que era: nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados: 5% do valor das operacoes ou prestagoes
omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, passou para: 5%
(cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes. Portanto, pela andlise da atual redagdo com vigéncia a
partir de dezembro de 2002, a lei tributaria do Estado da Bahia ndo deixando margem a qualquer
tipo de interpretagdo, determina que a multa incida sobre as entradas e saidas de mercadorias ou
prestagdes de servicos tomadas, ocorridos em cada periodo.

Entretanto para o periodo até novembro de 2002, a redagdo anterior da lei determinava que se
tomasse por base o valor das operagdes (ou prestagdes) omitidas no periodo. Ora, como o fato
gerador do ICMS ocorre no momento da saida de mercadorias, devem ser levadas em conta as
operagdes que a empresa realize com terceiros, € ndo as operagdes que terceiros realizem com a
empresa. Na entrada de mercadoria, ¢ o vendedor e ndo o adquirente quem “realiza” a operagao.
Entradas somente sdo operagdes realizadas pelo contribuinte do ICMS quando se trata de
importacdes do exterior, ou, ainda, para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas. Esta ¢ a
situagdo relevante do ponto de vista da tributagdo do ICMS. Sendo assim, a base monetaria sobre
a qual deve recair a multa ¢ o valor das operagdes de saidas omitidas pelo estabelecimento entre
os meses apurados até novembro de 2002. Tratando-se de matéria de cunho penal, ndo existe
interpretacdo extensiva de lei. Ela define de maneira clara a base de calculo da penalidade
imposta. E, se assim nao fosse, ndo existiria a necessidade de se alterar a redagdo do citado artigo
como realizado.

Neste sentido concordo com o impugnante em relacao ao periodo fiscalizado (exercicio de 2001).
No mais, se existe imprecisdo em relacdo a interpretacdo do discutido dispositivo legal, a
interpretagdo a ser dada deve obedecer a determinagdo inserta no art. 112, IV do CNT: 4 lei
tributaria que define infragoes, ou lhe comine penalidade, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto ..... a natureza da penalidade aplicavel ou a
sua graduacdo.

No segundo argumento, o defendente argiiiu que, como a autuacdo reclama a falta de
apresentacao apenas dos Registros tipos 54 e 75, a multa ndo poderia alcangar todas as entradas e
saidas realizadas no periodo, mas tdo somente aquelas identificadas e individualizadas pela agao
fiscal, e que tivessem sido omitidas dos arquivos magnéticos. Este ¢ um argumento pertinente.
Como ja comentado, o art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96 e por extensao o art. 915, XIII-A, “f”,
do RICMS/97 fala em operagdes omitidas. Sendo assim, o percentual de 5% deve incidir sobre o
valor das operagdes omitidas dos arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria. Como
foram omitidas as informagdes concernentes aos registros n° 54 e 75, somente seria possivel
exigir o percentual de 5% sobre o valor de tal omissao.

Entretanto, ¢ necessario analisar a situacdo ora em questdo. Deixo de comentar a respeito do
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registro tipo 75, pois este ndo inclui valores. O registro tipo 54, como j& explanado, indica os
valores de todas as operagdes de entradas e saidas com notas fiscais realizadas pelo contribuinte.
Além deste registro, caso o contribuinte promova vendas de mercadorias por meio de ECF, deve
informar tais operacdes através do registro tipo 60 — Resumo Mensal, que se subdivide em 60A,
60M e 60R. O registro 60M ¢ previsto para a identificagdo dos equipamentos emissores de cupom
fiscal existentes no estabelecimento e o 60A ¢ usado para a identificagdo da Situagdo Tributaria
de cada mercadoria comercializada pelo ECF. Nenhum deles tem a finalidade de identificar
individualmente as mercadorias comercializadas através do equipamento emissor de cupom
fiscal, o que acontece com o registro 60R. Portanto, as operacdes de compra e vendas do periodo
do estabelecimento estdo nestes dois registros discriminadas (54 e 60R) e devem,
obrigatoriamente, constar na Declaracdo de Apuragdo Mensal do ICMS — DMA, entregue ao fisco
estadual.

Caso o autuado houvesse informado as operagdes de saidas de mercadorias através do registro
60R, ja que possui ECF, pois informou os registros 60A ¢ 60M, quando transmitiu os arquivos
magnéticos ao SINTEGRA, estes valores deveriam ser excluidos da base de calculo da multa ora
aplicada. Mas, este registro, igualmente, estd “zerado”, conforme documento apensado a fl. 21
dos autos, o que me leva a entender correto os valores das saidas informados na DMA para
compor a base de calculo da multa aplicada, vez que valores informados pelo proprio
contribuinte.

No terceiro argumento, a defesa entendeu que a multa aplicavel a infracdo cometida era aquela
determinada no art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96. Como existe multa legal especifica para a
irregularidade cometida, esta multa ndo se aplica ao caso.

Por tudo exposto, subsiste em parte a a¢do fiscal no valor de R$24.492,49 que corresponde a 5%
do valor das vendas efetuadas no exercicio de 2001 no valor de R$489.849,93, conforme valores
declarados na DMA (fl. 5).

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 151842.0015/02-7, lavrado
contra A PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LIMITADA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$24.492,49, prevista no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei
7.014/96 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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