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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo convénio
ou protocolo que preveja a retencao do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar. Refeitos
os calculos pelo autuante, o débito apurado ficou reduzido.

b) IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Autuado nao contestou.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias tributaveis ndo escrituradas, € 1% sobre o
valor comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a
tributacdo. Infracdo elidida parcialmente apds o
refazimento dos calculos pelo autuante. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE
USO OU CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagdo interestadual, quando os bens sdo
destinados ao uso, consumo ou ativo fixo do
estabelecimento. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESCRITURACAO EFETUADA ATRAVES DE
XEROCOPIA DO DOCUMENTO FISCAL. Infracao
comprovada. b) MERCADORIA QUE NAO ENTROU NO
ESTABELECIMENTO. Infracao nao impugnada. 5. ARQUIVO
MAGNETICO. OMISSAO DE DADOS. MULTA. A legislagdo
prevé aplicacdo de multa em decorréncia de informagdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissao de dados em arquivos magnéticos. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/08/2003, refere-se a exigéncia de R$187.340,36 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, no valor de R$2.624,36, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
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outros estados e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, meses de maio de 2000 e janeiro de
2001.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no valor de R$1.641,89, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outros estados e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, meses de janeiro, fevereiro, julho e
dezembro de 2000, além de maio de 2001.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor total de R$6.062,52, periodo de janeiro de 2000 a
maio de 2001.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita

fiscal, sendo exigida a multa no valor total de R$254,23, periodo de janeiro de 2000 a agosto de
2001.

5. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga de aliquotas na aquisi¢cao de mercadorias de

outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, no valor total de
R$806,39.

6. Recolhimento efetuado a menos relativo ao ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituigdo, no valor de R$66,30, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, no més
de maio de 2001.

7. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$460,56, através de copia de notas
fiscais.

8. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$1.230,36, por ndo ter entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servico nao ter sido prestado.

9. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informacdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo, ou
em condigdes que impossibilitaram sua leitura, e ndo atendeu as intimagdes datadas de
01/07/2003, 15/07/2003 € 30/07/2003, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das mercadorias.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou tempestivamente impugnagao, na
qual se insurge contra o Auto de Infragdo, fazendo consideragdes iniciais acerca do processo
administrativo, Principio da Competéncia Decisoria, Principio da Ampla Instrugdo Probatéria, e
quanto a tempestividade da defesa. Disse que o autuado quitou integralmente os itens 01, 06 € 08,
restando prejudicada qualquer impugnacdo, ressaltando que em relagdo ao primeiro item foram
quitados os valores de R$1.268,89, R$40,80 ¢ R$420,15, € comprova com o extrato da arrecadacao o
recolhimento de R$993,04 referente a NF 33280, no valor apurado pelo autuante.

Quanto a segunda infracdo, disse que promoveu a quitacdao parcial, impugnando parcialmente, no
valor de R$603,57, alegando que a cobranga efetuada carece de amparo legal por considerar que o
tributo ja se encontra recolhido aos cofres publicos. Disse que a mercadoria ndo ingressou no
estabelecimento comercial, conseqiientemente, ndo houve saida, o que ndo fez nascer o fato
imponivel, ressaltando que em nenhuma das notas fiscais acostadas aos autos consta recebimento
das mercadorias nelas constantes.Comentou sobre a substituicdo e a antecipagdo tributaria, citou os
arts. 8°, 12 € 13 do RICMS.

Infragdes 03 e 04 — Alegou que as notas fiscais 95928, 11383, 51898 e 183704 foram lancadas e
registradas corretamente no livro REM do estabelecimento matriz, ressaltando que as mercadorias se
destinaram ao uso e consumo do autuado destinando-se a manutencdo da frota de veiculos da
empresa. Relacionou outras 32 notas fiscais informando que todas foram também langadas no
Registro de Entradas da filial, o que descaracteriza a infragdo. Comentou sobre o direito ao uso do
crédito fiscal, citando o art. 31 do Convénio ICMS 66/88 e LC 87/96, art. 20. Assim, pede pela
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improcedéncia dos itens 03 e 04 da autuagdo em razao dos registros efetuados nos livros fiscais, e a
aquisicao dos bens para uso € consumo.

Infragdo 05 — Foi alegado que ndo procede a informacdo de que as mercadorias se destinavam ao
ativo do estabelecimento. Disse que sdo pecas adquiridas separadamente e destinadas ao uso e
consumo do autuado, jamais podendo integrar o ativo, e se pairar divida, requer a realizacdo de
pericia contabil e vistoria nas dependéncias do estabelecimento. Contestou o célculo efetuado pelo
autuante, a aliquota de 17%, considerando que a cobranga ¢ decorrente da diferenga de aliquota.
Disse ainda, que as notas fiscais deste item também foram incluidas nos itens 3 e 4, e por isso,
entende que ¢ improcedente a exigéncia quanto a esta quinta infracao.

Infragdo 07 — Argumentou que em razao do manuseio de grande niimero de notas fiscais o referido
documento acabou por ndo ser encontrado quando da fiscalizagdo, mas entende que o registro que ja
era de conhecimento do Fisco Baiano quanto a idoneidade do documento, ¢ bastante para o
julgamento improcedente da exigéncia fiscal.

Infragdo 08 — Disse que o imposto foi pago espontaneamente, conforme DAE que anexou ao PAF.

Infragdo 09 — Alegou que a autuacdo se refere aos exercicios de 2000 e 2001, tendo como base as
DMAs. Entretanto as mencionadas DMAs tém pertinéncia somente quanto ao ano de 2001, ndo se
podendo precisar nada sobre o exercicio de 2000, e tal fato pode cair por terra a imposicao de
penalidade relativa ao exercicio de 2000. Citou a Constitui¢ao Federal, ensinamentos dos mestres
Roque Antonio Carraza, Paulo de Barros Carvalho, Amilcar Falcdao. Alegou que houve cerceamento
do direito de defesa porque o autuante deixou de precisar sobre a metodologia para a quantificagao
da base de calculo, e que ndo ha correspondéncia entre o calculo a fl. 05 e as DMAs e ndo se pode
verificar como o autuante chegou as cifras de R$3.345.647,82 ¢ R$14.073.728,89. Por isso, asseverou
que o valor da base de céalculo apresentado foi encontrado de modo aleatorio pelo autuante, o que
leva a nulidade do Auto de Infragdo nesta parte.

Ainda em relacdo ao item 09, foi alegado que se torna extremamente dificil ao autuado o
processamento e controle de dados relativos as operagdes mercantis realizadas, em razao de que as
vendas efetuadas nos veiculos s6 podem ser emitidas manualmente, e tal situacdo chegou a ser
registrada perante o Fisco em 18/07/2000. Assim, entende que a penalidade imposta € passivel de ser
afastada pela auséncia de dolo, fraude ou simulagdo e pelo efetivo pagamento dos tributos. Citou o
art. 46, § 4°, do Codigo Tributario do Estado da Bahia, requerendo pela improcedéncia da infragao 09
referente ao exercicio de 2000 e pela nulidade quanto aos dois exercicios em razdo da auséncia dos
critérios para encontrar a base de calculo.

O autuante apresentou informacao fiscal mantendo o Auto de Infragdo, dizendo que em relagdo a
primeira infracdo, considerando o pagamento parcial e a comprovagdo através do extrato de
arrecadagdo, no valor de R$993,04, foi utilizada pela empresa uma MVA de 40% quando o autuante
utilizou 30%, dai a divergéncia entre o valor cobrado e o recolhido. Assim, est4 acatando o alegado
pela empresa.

Infracdo 02 — Disse que embora o autuado comprove através de extrato de arrecadagdo que o débito
referente a NF 76743 foi recolhido em 11/06/2001, resta ainda o débito no valor de R$15,90 que nao foi
comprovado pelo contribuinte.

Infragdes 03 e 04 — Informou que o contribuinte comprovou o registro das notas fiscais de numeros
95928, 11383, 51898 e 183704. Ressaltou que em relagdo a esta infracdo foram anexadas as terceiras e
quartas vias das notas fiscais, fls. 42 a 130. O autuante refez os demonstrativos de fls. 27 e 28,
excluindo as notas fiscais realmente registradas e aquelas que por lapso foram incluidas nestes itens
€ na quinta infracdo, que sdo as notas objeto da diferenca de aliquota, e ainda, as notas fiscais de fls.
45, 52,89, 112 e 126 para as quais foi cobrado o ICMS por antecipagdo, infracao 02.
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Infracdo 05 — O autuante mantém em sua inteireza o débito apurado nesta infracdo, uma vez que nao
ficou provado o recolhimento do imposto pelo contribuinte, e os demonstrativos de fls. 29 e 30
comprovam que foi utilizada a diferenca de aliquota para se apurar o ICMS devido.

Infragdo 06 — Disse que o autuado recolheu o valor integral do débito apurado.

Infracdo 07 — Mantém o imposto reclamado, haja vista que o direito ao crédito a que as mercadorias
tenham sido acompanhadas de documento fiscal idoneo.

Infracdo 08 — Disse que o autuado reconhece o débito e fez o recolhimento do imposto através de
DAE, em 09/10/2003, no valor de R$1.230,36, fl. 260.

Infragdo 09 — Reconhece que houve equivoco quanto a parte relativa a apuragdo da base de célculo
para o exercicio de 2000. Disse que foi corrigido o equivoco e anexando as copias das DMAs de
outubro a dezembro do mencionado ano. Quanto ao exercicio de 2001, informou que ndo foi
apresentado nenhum equivoco, a base de calculo est4 correta, que € a soma das entradas e saidas do
periodo, sendo utilizada a DMA consolidada, fl. 40 do PAF.

O autuante informou que juntou aos autos novo Demonstrativo de Débito com todas as corregoes, €
pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, homologando-se o imposto
recolhido.

Na sessdao de julgamento foi dado conhecimento de novo recurso apresentado pelo autuado em
decorréncia da informagao fiscal e dos novos demonstrativos acostados aos autos pelo autuante,
tendo o defendente apresentado os seguintes argumentos:

- Disse que o autuante procedeu a uma verdadeira revisao da autuacao fiscal e a competéncia
para alteracdo ou invalidagdo do lancamento ¢ limitada constitucionalmente, ressaltando que
0 autuante reconheceu expressamente os erros € equivocos cometidos. Citou os arts. 145 €
149 do CTN, apresentando o entendimento de que a revisdo efetuada ndo se adequa a
eventuais incorregdes previstas no § 1° do art. 18, do RPAF/99, e por isso, alega que os lapsos
e enganos maculam todo o procedimento fiscal. Assim, o defendente impugna os itens
trazidos com a informacgao fiscal entendendo que ha impropriedades, que acarretam nulidade
do langamento tributario.

- Quanto a segunda infragdo, alegou que foi mantida pelo autuante a exigéncia no valor de
R$15,90, mas ndo ¢ possivel precisar de onde o mesmo tirou o valor remanescente. Disse que
os dados sdo insuficientes, e dos elementos trazidos aos autos ndo ha referéncia a nota fiscal,
folha dos autos, periodo ou qualquer outra situagdo que configure o débito.

- Em relagdo as infragdes 03 e 04, foram apresentadas as mesmas alegagdes da defesa inicial,
quanto as notas fiscais de numeros 95928, 11383, 51898 ¢ 183704 que foram langadas no REM,
situacdo reconhecida pelo autuante. Quanto as demais notas fiscais relacionadas nas razdes
de defesa, também foi confirmada a alegacdo inicial de que os documentos fiscais foram
registrados na filial do autuado.

- Contestou a exigéncia fiscal correspondente a diferencga de aliquota (infragdo 05), € quanto a
infracdo 07, referente a utilizagdo indevida de crédito fiscal, apresentando os mesmos
argumentos defensivos da impugnacao inicial.

- Quanto a nona infragdo, o defendente alegou que houve cerceamento do direito de defesa, o
autuante alterou substancialmente o langamento concernente a base de calculo, entendendo
que as bases de célculo utilizadas referentes aos exercicios de 2000 e 2001 ndo trazem
correspondéncia com as DMAs anexadas aos autos, € ndo se pode verificar como o autuante
encontrou as cifras para calcular as multas aplicadas, por isso, argumentou que o valor
apresentado pelo autuante foi encontrado de modo totalmente aleatdrio. Disse que a conduta
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do autuado configura inexisténcia de dano ao erario, auséncia de dolo, fraude ou simulagdo,
destacando os monitoramentos realizados, conforme registros efetuados no livro RUDFTO.

VOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, sob a alegacdo de que em
decorréncia da revisdo efetuada pelo autuante quando prestou a informagao fiscal, fica maculado
todo o procedimento fiscal, observo que essa situagdo se enquadra perfeitamente no § 1° do art. 18
do RPAF/99, e as corregdes efetuadas foram comunicadas ao sujeito passivo, que apresentou novas
razoes de defesa, inexistindo cerceamento ao sujeito passivo.

Assim, fica rejeitado o pedido de nulidade apresentado nas razdes de defesa, considerando que o
PAF esta revestido das formalidades legais, ndo foram constatados vicios formais ou materiais que
comprometam a autuagdo fiscal, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do art.
18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do Auto de Infracao.

O primeiro item o Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, no valor de R$2.624,36, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros estados e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, meses de
maio de 2000 e janeiro de 2001, conforme demonstrativos de fls. 14 e 16, sendo alegado pelo autuado
que reconhece parcialmente o débito apurado, por isso, foram quitados os valores de R$1.268,89,
R$40,80 e R$420,15, e comprova com o extrato da arrecadacdo a fl. 169, o recolhimento antes da acao
fiscal no valor de R$993,04 referente a NF 33280, ressaltando que o valor do débito indicado pelo
autuante € de R$894,52.

Em relacdo a alegacdo defensiva, o autuante acatou na informacao fiscal o pagamento parcial e a
comprovagdo através do extrato de arrecadacdo a fl. 169, no valor de R$993,04, esclarecendo que a
divergéncia ocorreu porque houve a utilizacdo pela empresa da MVA de 40% quando o autuante
utilizou 30%, dai a diferenca entre o valor cobrado e o recolhido, sendo acatado o alegado pela
empresa. Assim, subsiste em parte esta infracdo, nos valores reconhecidos pelo contribuinte,
conforme demonstrativo abaixo:

DATA DATA BASE ALiQ. | VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA|VENCIMENTO| CALCULO R$
16/05/2000 09/06/2000 7.464,06 17% 1.268,89
31/01/2001 ‘ 09/02/2001 2.711,47 17% 460,95
- - 1.729,84

Infragdo 02, referente a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no valor de R$2.624,36, correspondente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outros estados e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, nos meses de janeiro,
fevereiro, julho e dezembro de 2000, além de maio de 2001, conforme demonstrativos as fls. 20a 23 e
24/26, relativamente as notas fiscais de fls. 25, 45, 52, 89, 112 e 126 do PAF, e o autuado alegou em sua
defesa que promoveu a quitacdo parcial, impugnando o valor de R$603,57, alegando que a cobranga
efetuada carece de amparo legal por considerar que o tributo ja se encontra recolhido aos cofres
publicos.

O autuante reconheceu o pagamento referente a NF 76743, informando que o imposto foi recolhido
em 11/06/2001, conforme extrato a fl. 170 dos autos, esclarecendo que resta ainda o débito no valor de
R$15,90, referente a NF 608106, conforme fls. 24/25 dos autos, valor que ndo foi comprovado pelo
contribuinte, considerando a alegacdo no segundo recurso, de que ndo ¢ possivel precisar de onde o
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autuante tirou o valor remanescente. Assim, ficou elidido pelo autuado apenas o débito no valor de
R$587,67, cujo pagamento foi acatado pelo autuante na informacao fiscal, correspondente a NF 76743.
Por isso, ¢ parcialmente procedente a infragdo apurada, ficando alterado o imposto exigido,

conforme quadro a seguir:

DATA DATA BASE ALiQ. | VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA|VENCIMENTO| CALCULO R$

31/01/2000 | 09/02/2000 342918 | 17% 582,96
28/02/2000 | 09/03/2000 206,41 | 17% 35,09
31/07/2000 | 09/08/2000 1.37529 | 17% 233,80
31/12/2000 | 09/01/2000 1.096,88 | 17% 186,47
31/05/2000 | 09/06/2000 9353 | 17% 15,90

] ; 1.054,22

Infragdes 03 e 04 — Referentes as entradas no estabelecimento de mercadorias sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo exigidas multas correspondentes as mercadorias sujeitas a tributacdo e nao
tributaveis.

Foi alegado na defesa do autuado que as notas fiscais 95928, 11383, 51898 e 183704 foram langadas e
registradas corretamente no livro REM do estabelecimento, ficando comprovado através das
xerocopias as fls. 197 a 199 dos autos, e o defendente relacionou a fl. 144 outras 32 notas fiscais
informando que todas foram também lancadas no Registro de Entradas de outro estabelecimento
filial, por isso entende que fica descaracterizada a infracao.

Quanto a essas infragdes, considerando as alegagdes defensivas, o autuante esclareceu na
informacao fiscal, as fls. 263/264, que foram refeitos os calculos excluindo as notas fiscais realmente
registradas, de nimeros 95928, 11383, 51898 e 183704, e aquelas que por lapso foram incluidas
indevidamente, sendo refeitos e anexados aos autos novos demonstrativos as fls. 266 e 267, que
foram objeto de intimagdo ao autuado para se manifestar, € em novo pronunciamento, o defendente
apresenta os mesmos argumentos da impugna¢do inicial, quanto as notas fiscais destinadas ao
autuado que foram registradas em outro estabelecimento, filial.

Entendo que ndo devem ser acatadas as alegacdes defensivas, haja vista que nas notas fiscais foi
consignado o estabelecimento autuado como destinatario das mercadorias, identificado inclusive
pelo CNPJ, e no caso em exame, a exigéncia se refere a multa aplicada por descumprimento de
obrigacao acessoria, € nao foi cobrado imposto. Assim, de acordo com os novos valores apurados
pelo autuante na informagdo fiscal, fica alterado o débito exigido no Auto de Infra¢do, de acordo
com os demonstrativos de fls. 266 € 267 do PAF.

Infracdo 05 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas na aquisi¢do de
mercadorias de outras unidades da Federacao, destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, no valor
total de R$806,39, conforme demonstrativos as fls. 29 € 30 do PAF.

De acordo com as alegacdes defensivas sdo pegas adquiridas separadamente e destinadas ao uso e
consumo do autuado, jamais podendo integrar o ativo, e se pairar divida, requer a realizacdo de
pericia contabil e vistoria nas dependéncias do estabelecimento. Contestou o céalculo efetuado pelo
autuante, a aliquota de 17%, considerando que a cobranga ¢ decorrente da diferenca de aliquota.

Observo que nos demonstrativos elaborados pelo autuante, fls. 29 a 30, foram consignados na tltima
coluna os valores do ICMS a recolher, calculados de acordo com o percentual equivalente a
diferenga entre a aliquota prevista para as operagdes internas (17%), € a aliquota interestadual
constante dos documentos fiscais, e os valores exigidos estdo corretamente calculados.
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Entendo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que a legislacdo prevé a incidéncia da
diferenca de aliquotas em decorréncia da entrada de bens destinados ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento, o autuado ndo apresentou elementos para elidir a acusacdo fiscal, e
a indicacdo da aliquota de 17% no Auto de Infragdo ¢ apenas para o demonstrativo de débito,
estando o valor calculado corretamente no levantamento fiscal de fls. 29/30 dos autos.

Infragdo 06 — Recolhimento efetuado a menos relativo ao ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, no valor de R$66,30, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, no més de
maio de 2001. Infragdo reconhecida pelo autuado, inexistindo controvérsia.

Infragdo 07 - Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$460,56, através de copia da
nota fiscal de numero 202028, conforme demonstrado as fls. 33 a 36 do PAF, sendo alegado na defesa
que em razao do manuseio de grande numero de notas fiscais o referido documento acabou por nao
ser encontrado quando da fiscalizagdo, mas entende que o registro ja era de conhecimento do Fisco
Baiano.

Entendo que a copia da nota fiscal ndo constitui documento habil para comprovar a existéncia e
legitimidade de créditos fiscais, inexistindo também, possibilidade do aproveitamento dos créditos
fiscais através de xerocoOpias de outras vias de notas fiscais que ndo a primeira, sem o prévio
requerimento do contribuinte a reparticdo fiscal, relatando os motivos com a necessaria
comprovagdo da ocorréncia, conforme estabelecido na legislagdo. Por isso, considero subsistente a
exigeéncia fiscal relativa a este item do Auto de Infragao.

Infracdo 08 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$1.230,36, por ndo ter entrado
a mercadoria no estabelecimento ou servigo nao ter sido prestado.

De acordo com as razdes de defesa e informacgdo fiscal prestada pelo autuante o contribuinte
reconhece o débito e fez o recolhimento do imposto através de DAE, em 09/10/2003.

Infracdo 09 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestagdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdao, ou em
condi¢des que impossibilitaram sua leitura, e ndo atendeu as intimagdes datadas de 01/07/2003,
15/07/2003 e 30/07/2003, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das operagdes de entradas e saidas
de mercadorias.

Em sua defesa, o autuado alegou que as DMAs mencionadas pelo autuante tém pertinéncia somente
quanto ao ano de 2001, ndo se podendo precisar nada sobre o exercicio de 2000. Alegou que houve
cerceamento do direito de defesa porque o autuante deixou de precisar sobre a metodologia para a
quantificacdo da base de calculo, e que ndo ha correspondéncia entre o calculo a fl. 05 ¢ as DMAs ¢
ndo se pode verificar como o autuante chegou as cifras para aplicar a multa.

Essa infracdo também foi objeto de refazimento dos calculos pelo autuante, que reconhecendo o
equivoco apontado nas razdes de defesa quanto ao exercicio de 2000, efetuou as corre¢des anexando
as copias das DMAs de outubro a dezembro do mencionado ano. Quanto ao exercicio de 2001, o
autuante disse que nao foi constatado nenhum equivoco, ficando a multa aplicada conforme quadro
abaixo:

DATA DATA BASE MULTA
DE DE DE 1%
OCORRENCIA|VENCIMENTO CALCULO
31/12/2000 09/01/2001 4.175.251,00 41.752,51
31/12/2001 09/01/2002 14.073.728,00 140.737,28
- 182.489,79
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De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo magnéticos com informagdes das operacgdes realizadas, sujeita o contribuinte
ao pagamento da multa de 1% do valor das operacdes de entradas e saidas de mercadorias, sendo
esse o método estabelecido na legislagdo para o calculo da multa.

A fl. 257 dos autos consta requerimento do autuado a reparti¢do fiscal, datado de 18/07/2000,
informando que a empresa estava regularizando pendéncias em seu programa de processamento de
dados, e por isso, estava impossibilitada de entregar os arquivos magnéticos. entretanto, de acordo
com as intimagdes as fls. 11 a 13 dos autos o autuado nao atendeu ao pedido para entrega dos
arquivos magnéticos (Registro 54), ficando comprovado o cometimento da infragdo.

Considero procedente a exigéncia fiscal, haja vista que a mencionada multa aplicada estd amparada
no RICMS-BA, e os calculos foram efetuados utilizando os dados fornecidos pelo proprio autuado
através das DMAs, sendo anexadas as fls. 268 a 270, as mencionadas DMAs referentes aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2000, além do RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA, fl. 40,
correspondente ao exercicio de 2001, valores utilizados para o célculo da multa exigida. Por isso,
ndo procede a alegacdo defensiva de que ndo se pode verificar como o autuante chegou as cifras
para aplicar a multa exigida.

Observo que ap6s o refazimento dos calculos relativos ao exercicio de 2000 houve agravamento da
infracdo, haja vista que a multa exigida foi alterada de R$33.456,47 para R$41.752,51. Por isso, com
base no art. 156 do RPAF/99, representa-se a reparticdo fiscal de origem para instaurar novo
procedimento fiscal, podendo intimar preliminarmente o contribuinte a recolher de forma
espontanea a diferenga apurada, no valor de R$8.296,04.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando as exclusdes
referentes as infra¢des 01 a 04, ficando alterado o total do débito, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO DECISAO VALOR DO
DA DEBITO
JUF RS
01 PROCEDENTE EM PARTE 1.729,84
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.054,22
03 PROCEDENTE EM PARTE 4.763,21
04 PROCEDENTE EM PARTE 120,75
05 PROCEDENTE 806,39
06 PROCEDENTE 66,30
07 PROCEDENTE 460,56
08 PROCEDENTE 1.230,36
09 PROCEDENTE 174.193,75
TOTAL 184.425,38

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087078.0011/03-3, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTI{CIOS BENFICA LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$5.347,67, sendo R$2.604,89, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, I, “d” e “f”, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos moratorios € mais R$2.742,78, acrescido das multas de 60% sobre R$1.512,42
e 150% sobre R$1.230,36, previstas no art. 42, incisos II, “d” e “f”, VII, “a” e V, “b”, da Lei n°® 7.014/96 ¢
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demais acréscimos legais, além das multas no valor total de R$179.077,71, sendo R$3.321,73,
atualizado monetariamente, prevista no art. 42, incisos, IX € XI, da Lei n® 7.014/96, e R$175.755,98,
prevista no art. 42, incisos, IX e XI; XIII-A, alinea “g”, da Lei n°® 7.014/96, devendo ser homologado o
valor ja recolhido.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2003.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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