ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -269356.0007/03-4

AUTUADO -IVANILDE OLIVEIRA DA FONSECA
AUTUANTE - UBIRATAN LOPES DA COSTA
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET -18.12.03

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0499/01-03

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO

IMOBILIZADO. VEICULOS. Alegada previsdo de isengdo do
imposto. Previsdo inexistente. Débito mantido. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. a) MERCADORIAS NAO SUIJEITAS A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Imputacdo ndo elidida. b)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Provado que
parte dos documentos se encontrava escriturada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/9/03, acusa os seguintes fatos:

1. falta de recolhimento da diferenga de aliquotas de ICMS na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento, sendo
lancado imposto no valor de: R$ 8.399,99, com multa de 60%;

2. falta de registro, na escrita fiscal, de mercadorias nao tributdveis — descumprimento de
obrigacao acessoria —, sendo aplicada multa de RS 16,10;

3. falta de registro, na escrita fiscal, de mercadorias tributaveis — descumprimento de obrigacao
acessoria —, sendo aplicada multa de RS 21.843,04.

O autuado apresentou defesa explicando que os bens objeto do 1° item do Auto de Infragdo foram
adquiridos pelo interveniente Mavel Maquinas e Veiculos Ltda., situado na cidade de Petrolina,
Pernambuco. O documento fiscal langada foi a Nota Fiscal que a referida empresa forneceu para o
emplacamento dos veiculos, mas todos os documentos necessarios para aquisi¢ao dos bens foram
solicitados pela referida empresa. Os bens nao foi comprados a vista, e sim através de consorcio, em
80 parcelas. Trata-se de veiculos destinados ao transporte de cargas. Argumenta que, dentre outras
hipoteses previstas na legislagdo, concernentes ao fato gerador do ICMS na entrada de bens no
estabelecimento do contribuinte, em se tratando de veiculos automotores destinados a citada
atividade, nao ¢ devida a diferenca de aliquotas. Como nesse caso ha isengdo do imposto, também
nao foi utilizado o credito do ICMS pago pelo emitente da Nota Fiscal.

Quanto ao 2° item, a empresa nao deu entrada no estabelecimento e também nao fez o registro na
escrita fiscal das Notas Fiscais por ndo ter conhecimento de sua existéncia. Protesta que ndo pode
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ser acusado de uma compra que nao foi efetuada pela sua empresa, cabendo ao Estado apurar a
veracidade dos fatos e localizar o autor das compras, nas quais foi utilizada a inscri¢ao estadual do
seu estabelecimento. Nega ter infringido os dispositivos legais apontados na acusagao.

Relativamente ao 3° item, alega que, com excecdo das Notas Fiscais 29911 e 29912 da Daimler
Crysler do Brasil Ltda., ndo tem conhecimento das demais Notas Fiscais objeto da a¢do fiscal, ndo
podendo ser acusado de compras que nao foram feitas por sua empresa. Diz esperar que o Estado
apure os fatos e localize o autor das compras em questdo. Diz que empresas de ma-fé se utilizam de
inscrigdes de outras empresas. Aduz que a sua empresa ndo € a Unica vitima dessa pratica. Diz que
gostaria que o Estado tomasse providéncia pelo que vem acontecendo. Conclui dizendo que nao
registra o que ndo comprou ou nao vendeu.

O fiscal autuante prestou informacao contrapondo, em relagdo ao 1° item, que as alegagdes do
contribuinte ndo tém respaldo legal, pois a compra através de consorcio caracteriza uma compra a
vista. A Nota Fiscal foi emitida diretamente do fabricante para a empresa autuada. Nao ha previsao,
no Regulamento do ICMS, de isen¢do do imposto neste caso.

Quanto aos itens 2° e 3°, a agdo fiscal consistiu em verificar se as Notas Fiscais capturadas no
transito de mercadorias, através do sistema CFMANT [CFAMT], se encontravam registradas no livro
Registro de Entradas. Considera que cabe ao contribuinte obter junto aos fornecedores dados acerca
das pessoas que assinaram as Notas Fiscais, dos cheques ou forma de pagamento que possam
caracterizar a fraude. Aduz que este contribuinte apresenta indices de pagamento de imposto bem
abaixo do caracteristico de sua atividade. Opina pela manuten¢ao do procedimento.

VOTO

A autuacdo diz respeito a falta de pagamento da diferenca de aliquotas de bens adquiridos em
outro Estado, destinados ao ativo imobilizado (item 1°), e a falta de escrituracdo de Notas Fiscais
de entradas de mercadorias (itens 2° e 3°).

A defesa provou que, dentre as Notas Fiscais relacionadas no item 3°, duas se encontravam
devidamente langadas. Trata-se das Notas Fiscais 29911 e 29912 da Daimler Crysler do Brasil
Ltda. Embora o fiscal autuante, ao prestar a informacao, nao tenha se dado o trabalho de checar a
prova apresentada — e deveria ter feito isso, em obediéncia ao preceito do § 6° do art. 127 do RPAF
— o contribuinte juntou prova de que as Notas Fiscais supramencionadas foram lancadas no
Registro de Entradas em janeiro de 2002, conforme copia do livro fiscal a fl. 291.

As aludidas Notas Fiscais 29911 e 29912, além de integrarem o rol dos documentos de que cuida o
item 3°, também constituem o objeto do item 1°. Neste caso, o fato de o contribuinte ter
escriturado os documentos nao o exime da obrigacdo de pagar a diferenca de aliquotas. Nao ha
isencdo da diferenca de aliquotas pelo fato de se tratar de veiculos destinados ao transporte de
cargas.

Quanto as Notas Fiscais que o autuado alega desconhecer, alegando que terceiros de ma-fé
estariam utilizando a sua inscri¢do, cumpre observar que ndo pode o contribuinte eximir-se da
responsabilidade simplesmente negando ter feito as compras. Os documentos fiscais em que se
baseia a acdo fiscal foram retidos pelos postos fiscais, através do sistema CFAMT, de forma
oficial. Para provar que ndo fez as referidas compras, ndo basta alegar. Cabe ao contribuinte
provar ou ao menos fornecer elementos plausiveis de que alguém estaria utilizando
indevidamente os seus dados cadastrais para fazer operagdes sem o seu conhecimento. Nao se
trata de “inversdo do 6nus da prova”. Embora, em principio, o 6nus da prova caiba a quem alega,
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existem casos em que a prova deve ser produzida por quem dispde dos meios de fazé-la. Se o
autuado nao fez as compras, conforme sustenta, teria, evidentemente, de tomar alguma
providéncia — policial ou judicial — contra os emitentes daqueles documentos. Isso ndo foi feito.
Pelo menos ndo consta nos autos. A simples alegacdo de que nao fez tais compras nao invalida a
presuncao legal.

Ficam mantidos os langamentos dos itens 1° e 2°.

No caso do item 3°, uma vez que o autuado provou que as Notas Fiscais 29911 e 29912 da Daimler
Crysler do Brasil Ltda. se encontravam devidamente registradas, deve-se abater do débito
relativo ao exercicio de 2001 a quantia de R$ 16.800,00. O calculo do valor a ser excluido ¢ este:

NOTA FISCAL VALOR MULTA APLICADA
29911 R$ 83.999,98 R$ 8.400,00
29912 R§ 83.999,98 R$ 8.400,00

Soma R$ 16.800,00

O demonstrativo do débito devera ser refeito com base nas seguintes indicagdes:

ITEM DATA MULTA
1° 19/07/2001 R$ 8.399,99
2° 30/12/2001 RS 16,10
3° 30/12/2000 R$ 2.307,62
30/12/2001 R$ 2.735,42
Soma R$ 13.459,13

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269356.0007/03-4, lavrado contra
IVANILDE OLIVEIRA DA FONSECA, devendo o autuado ser intimado para efetuar o pagamento das
multas de RS 8.399,99, R$ 16,10, R$ 2.307,62 € R$ 2.735,42, totalizando RS 13.459,13, previstas no art. 42,
I, “f”, XI e IX, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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