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AL N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

110024.0007/03-6

CONSTRUMAX MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
NIVIA COSTA VERZOLLA

INFAZ IGUATEMI
17.12.03

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0498-02/03

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas, e também nao contabilizadas. Mantida na integra a
exigeéncia fiscal com a concessao do crédito fiscal no periodo
em que o contribuinte estava inscrito no SIMBAHIA, conforme
estabelecido no § 1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo

Decreto n°® 6.284/97 alterado pelo Decreto n® 8.413/02.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA.
Tratando-se de entradas de mercadorias ndo registradas,
descabe a aplicacdo de multa, representando-se a autoridade
fazendaria competente a instaurar novo procedimento fiscal

para exigéncia do imposto devido. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Fato ndo contestado. 4. SIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. a) IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS NOS PRAZOS REGULAMENTARES. b) DESENCONTRO
ENTRE O IMPOSTO LANCADO E O RECOLHIDO. Infra¢des nao
contestadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 30/06/2003, e reclama o valor de R$ 12.563,08, sob acusag¢ao de

cometimento das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 6.119,96, referente a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas com base em notas
fiscais coletadas no CFAMT, no periodo de janeiro de 2001 a novembro de 2002, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 42 a 44, 181, 132 a 133.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, referente a mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria, nos exercicios de 2001 a
2002, sujeitando-se a multa no valor de R$ 5.277,42, equivalente a 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas, conforme documentos as fls. 42 a 93, e 133 a 181.
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3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do tributdria, no valor de R$ 376,70, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88, através das notas fiscais n° 32045, 47687 ¢
43217, nos meses de margo/01, janeiro e junho de 2002, conforme demonstrativos e documentos as
fls. 40a 41, 130, e 38 e 39.

4. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 538,19, no prazo regulamentar, na condi¢ao de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA),
alusivo ao més de junho de 2002, conforme documento e demonstrativo as fls. 24 a 37.

5. Recolhimento a menos do ICMS no valor R$ 250,81, em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, correspondente ao
més de agosto de 2002.

O autuado representado por advogado legalmente constituido, em sua defesa constante as fls. 185 a 187,
suscita a nulidade da autuagdo fundamentada na preliminar de que na mesma data e contra 0 mesmo
estabelecimento foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 206921.0004/03-5, apontando ocorréncias diversas e
que deveriam compor o mesmo langamento.

Como segunda preliminar, o defendente argiiiu a nulidade do item 01, sob alegacdo de que ndo recebeu
copias das notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, e que segundo jurisprudéncia do CONSEF,
enseja inseguran¢a na determinagdo da infragdo. Transcreveu as Ementas dos Acorddos JIF 2096-01/01
da 1# JJF e CJF n° 0143/01 da 1* CJF.

Quanto ao mérito, o patrono do autuado analisando a infracdo 01, alegou que até o més de junho de
2002, o estabelecimento gozava dos beneficios do SIMBAHIA, na qualidade de EPP, e que nessa
condi¢do estava dispensado da escrituracdo do livro Registro de Entradas. Salienta ainda que caso
houvesse obrigacdo escritural, a acusa¢do fiscal ndo poderia ensejar a presun¢do de omissdo de saidas,
entendendo que neste caso, a lei e a jurisprudéncia determinam a aplicacdo da multa de 10% sobre as
mercadorias tributadas. Fez mengao aos Acordaos JJF n°® 0027-02/02 da 2* JJF e JJF 0121/01 da 1 JJF.

Assevera que se mantida a exigéncia, deveria a mesma ser adequada as normas que regem a EPP até o
periodo de junho de 2002, e a partir dai, aplicar a multa de 10% sobre as notas cujas copias se encontram
no processo, apds serem as mesmas entregues ao autuado.

Com relagdo ao item 02, disse que as notas fiscais fazem referéncia a aquisicdo interestadual de
cimento, blocos e tintas, cujo ICMS ja vem substituido, e a pisos cuja obrigagdo ¢ do destinatario.
Ressalva que em virtude dos periodos coincidirem com o item 01, estd caracterizado o “bis in idem”,
para o periodo de 2001, quando haveria de se considerar o enquadramento do estabelecimento no
SIMBAHIA por esta desobrigado de escrituragdo do LRE.

Por fim, requer a nulidade da autuagdo, ou improcedentes os itens contestados.

A autuante em sua informacao fiscal as fls. 190 e 191 considerou totalmente descabidas as preliminares
de nulidade, dizendo que reservou a PROFAZ o opinativo sobre a matéria.

Em seguida, aduziu que a tese defensiva com base nos Acérdaos citados ndo guarda a mesma relacio

com a matéria de fato discutida nos autos, e quanto a alegacdo de que ndo recebeu copias das notas
fiscais, o preposto fiscal salientou que tais documentos fiscais foram anexados ao Auto de Infragdo e

ACORDAO JJF N° 0498-02/03 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

permaneceram na Infaz Iguatemi durante o intersticio de tempo e prazo da defesa administrativa, e que
tal alegac@o tem a intencdo protelatoria e desprovida de qualquer fundamentagdo, pois o autuado nao as
consultou e/ou requisitou copias porque ndo quis.

Conclui pela procedéncia de sua acado fiscal.

Considerando as preliminares de nulidades argiliidas no recurso defensivo, na fase de instrucdo foi
decidido por esta Junta, para evitar futura alegagdo de cerceamento de defesa, pela realizagdo de
diligéncia junto a Infaz Iguatemi, no sentido de que: a) fosse anexada aos autos uma copia do Auto de
Infragdo n°® 206921.0004/03-5 ¢ de autorizagdo do Inspetor Fazendario para a lavratura de mais de um
Auto de Infracdo, conforme previsto no artigo 40, do RPAF/99; b) fosse intimado o sujeito passivo, na
forma estabelecida no § 1° do RPAF/99, a tomar conhecimento dos demonstrativos que instruem o
presente processo, entregando-lhe no ato da intimagdo, sob recibo, copias dos demonstrativos a das
copias das notas fiscais coletadas no CFAMT constantes as fls. 38 a 102, e 132 a 181, com a indicacdo do

prazo de 10 dias para sobre eles se manifestar, querendo, além de copia do Auto de Infragdo n°
206921.0004/03-5.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia, a Infaz Iguatemi fez a juntada aos autos de cépia do Auto
de Infragdo n° 206921.0004/03-5, do Demonstrativo de D¢bito relativo ao exercicio de 1998, e da
respectiva Ordem de Servigo de n°® 507248/03 em nome do AF Marcus Vinicius Badar6 Campos,
conforme documentos as fls. 198 a 204.

As fls. 205 a 206 consta que o sujeito passivo foi cientificado em 11/11/2003 através de Intimagdo
expedida pela Infaz Iguatemi, sendo-lhe entregues, sob recibo, copias de todos os documentos
mencionados na diligéncia formulada a fl. 196, para que o mesmo, querendo, se manifestasse no prazo
de 10 dias. O Processo permaneceu no CONSEF até o dia 02/12/2003, e o contribuinte ndo apresentou
qualquer manifestacdo a respeito.

VOTO

Na analise das pecas processuais, notadamente a defesa formulada as fls. 185 a 187, constata-se que o
autuado ndo se insurgiu quanto aos itens 03, 04 e 05, relativamente aos seguintes valores:

a) RS 538,19 referente a recolhimento a menos do ICMS, no prazo regulamentar, na condi¢dao de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS
(SIMBAHIA), alusivo ao més de junho de 2002.

b) R$ 250,81 correspondente a recolhimento a menos do ICMS relativo ao més de agosto de 2002,
em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragao do ICMS.

c) R$ 376,70 inerente a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88, através das notas fiscais n® 32045,
47687 € 43217, nos meses de margo/01, janeiro € junho de 2002.
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Quanto as preliminares de nulidades argiiidas na defesa fiscal, em relagdo aos demais itens, tenho a
observar o seguinte.

De acordo, com o artigo 40 do RPAF/99, em casos especiais e visando facilitar o exercicio da ampla
defesa e o deslinde da questdo, o Inspetor Fazendario podera autorizar a lavratura de mais de um Auto
de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, hipdtese em que devera ser anexada a cada Al uma
copia da justificativa e dos Als anteriores.

Ja o artigo 46, diz que na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, deverdao
ser fornecidas copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados que ndo lhe
tenham sido entregues no encerramento da acdo fiscal, e que sejam indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto de Infracdo, inclusive dos elementos de prova
obtidos pelo fisco junto a terceiros de que porventura o contribuinte ndo disponha.

Realmente, no tocante a entrega dos documentos que instruem a agdo fiscal, o processo ndo atendeu as
disposigdes contidas na legislacao citada. Contudo, conforme esté previsto no § 1° do art. 18 do RPAF/99,
“as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorregdes € omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente,
desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagao copia dos
novos elementos, com a indica¢do do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

As omissdes existentes no processo, a pedido desta Junta, foram devidamente sanadas mediante a
anexacdo aos autos da copia do Auto de Infracdo n°® 206921.0004/03-5 e da respectiva Ordem de Servico,
ressaltando-se que a agdo fiscal ocorreu no més de junho/03 e foi executada por outro preposto fiscal, e
faz referéncia a exigéncia fiscal relativa a outro fato e periodo. Além disso, restou comprovado que
houve a entrega ao sujeito passivo mediante intimagao pela Infaz Iguatemi (doc. fl. 206), sob recibo,
das copias dos demonstrativos e das notas fiscais coletadas no CFAMT constantes as fls. 38 a 102, € 132 a
181, além do citado Al e OS. Por conta disso, rejeito as preliminares de nulidades, pois a partir da
entrega de tais documentos, as omissdes existentes no processo foram devidamente sanadas, e a partir
desse momento o sujeito passivo pode exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio. Se ndo o
fez no prazo estipulado na Intimagdo a fl. 206, o seu siléncio se configura como uma aceitagdo e
reconhecimento dos documentos que ndo lhe haviam sido entregues.

No mérito, analisando-se os itens 01 e 02, j& que os demais itens ndo foram impugnados pelo autuado,
concluo o seguinte.

Considerando que o autuado ndo se pronunciou sobre a Intimagdo as fls. 205 e 206, considero
subsistente os citados itens, tendo em vista que “a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢@o de legitimidade da acusagdo fiscal” (art.143, RPAF/99), e
o fato alegado por uma das partes quando a outra ndo o contestar serd considerado como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto de provas (art. 140 do RPAF/99).

O débito relativo a infragdo 01 foi apurado com base nas notas fiscais coletadas junto ao CFAMT, e
concerne a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo contabilizadas no periodo de janeiro de 2001 a novembro de 2002, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 42 a 44, 181, 132 a 133.
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Pelo que consta registrado no Sistema de Informagdes o contribuinte até o més de junho de 2002 se
encontrava na condi¢do de empresa de pequeno porte inscrita no SIMBAHIA, fato esse que foi
devidamente observado pelo autuante, tendo inclusive concedido os créditos fiscais previstos no § 1° do
art. 408-S, do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 alterado pelo Decreto n° 8.413/02 até o periodo
em que o estabelecimento se encontrava inscrito nessa condigao.

Desse modo, considero que o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo estd revestido das
formalidades legais, merecendo ressaltar que a Inspetoria Fiscal entregou copias de todas as notas
fiscais e de demonstrativos que instruem a agdo fiscal, ndo tendo o mesmo se manifestado,
configurando o seu siléncio com uma aceitacdo tacita das aquisicdes das mercadorias constantes nos
documentos fiscais.

Quando ¢ detectada pela fiscalizacdo a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias com base em
notas fiscais coletadas no CFAMT, a legislacdo tributdria autoriza a presun¢do legal de que o
contribuinte efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas, e também ndo contabilizadas (paragrafo 3°, art 2° do RICMS/97). Considerando
que o autuado na condi¢do de empresa de pequeno porte inscrita no SIMBAHIA (até o més de junho de
2002), incorreu na situagdo prevista no inciso V do art. 408-L do RICMS/97, estd correta a exigéncia de
imposto, neste caso, com base nos critérios e nas aliquotas aplicéveis as operagdes normais. No caso do
periodo de julho a novembro de 2002, consta que o estabelecimento estava inscrito como contribuinte
normal.

Quanto a alegacao de que descabe a exigéncia fiscal por ser uma empresa de pequeno porte optante
pelo regime do SIMBAHIA, de acordo com o artigo 19, da Lei n°® 7.357/98, “quando se constatar quaisquer
das situacdes previstas nos arts. 15, 16, 17 ¢ 18 desta lei, o imposto sera exigido com base nos critérios e
nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais”. Logo, nesse sentido o calculo do débito foi feito
corretamente na forma prevista no citado diploma legal.

Assim sendo, em virtude do lancamento do crédito tributario decorrer da infragdo prevista no inciso III
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e considerando que o contribuinte at¢ o més de junho de 2002 estava
inscrito no SIMBAHIA, visando assegurar-lhe o direito de compensagdo dos créditos, para preservar a
legalidade da exigéncia fiscal ja foi feita pela autuante a adequacgdo do aludido langamento ao disposto
no § 1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, alterado pelo Decreto n° 8.413/02,
ficando assim, preservado o principio da ndo cumulatividade do imposto.

Quanto a infrag¢do 02, ante a constatacdo também da falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias
através de notas fiscais coletadas no CFAMT, mesmo tratando-se de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, o correto seria exigir o imposto relativo a operagdes de saidas
anteriores utilizadas no pagamento de tais aquisigdes, conforme ocorreu no caso do item 01. Nestes
termos, considero que descabe a aplicagdo da multa em questdo, o que torna improcedente este item da
autuacdo. Contudo, fica representada a autoridade fazenddria competente a instaurar novo
procedimento fiscal visando a cobranca do tributo relativo a entrada das mercadorias nao
contabilizadas correspondente as notas fiscais nao registradas relacionadas as fls. 42 a 43, e 132 a 133,
no montante de R$2.604,60 (2001) € R$50.169,60 (2002), com a concessao dos créditos fiscais de direito no

periodo em que estava inscrito no SIMBAHIA.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de RS 7.285,66.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 110024.0007/03-6, lavrado contra
CONSTRUMAX MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 7.285,66, acrescido das multas de 50% sobre RS 538,19; 60%
sobre R$ 627,51 € 70% sobre R$ 6.119,96, previstas no artigo 42, 1, “b”, item 37, 11, “b” e “d”, e Il da Lei n.°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2003.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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