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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0491/01-03

EMENTA: ICMS. EMENTA: ICMS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA Infracao
comprovada. De acordo com as normas regulamentares,
o contribuinte ¢ obrigado a apresentar ao fisco e no
prazo de cinco dias os arquivos magnéticos com o0s
registro fiscais dos documentos emitidos quanto as suas
operacdes comerciais. Refeitos os calculos para
adaptagdo da multa a legislagao vigente a época do fato
gerador. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/09/03, cobra multa no valor de R$587.286,58 em decorréncia da
falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou a entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacdo, ou
em condi¢des que impossibilitam as suas leituras (outubro 2000 a dezembro de 2002).

O contribuinte (fls. 94/102) defendeu-se através de advogado legalmente habilitado, trazendo a
lide trés premissas que, disse, provaria sobejamente a insubsisténcia do Auto de Infragao.

Na primeira alegou que a época do cometimento das infragdes, a norma aplicada era ineficaz por
defeito substancial. Explicou que o art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96 usava a expressao “valor
das operacdes ou prestacdes realizadas no periodo ....”. Desta forma, a imprecisdo terminologica
do legislador foi fatal para deixa-la sem determinacdo precisa da base de calculo de incidéncia da
aliquota prevista, agredindo em sua totalidade o principio da estrita legalidade e o da tipicidade
cerrada. Afirmou que tal fato estava comprovado quando o Executivo Estadual percebendo a
deficiéncia da norma e com a chancela do poder legislativo, alterou a redag¢do do referido artigo
para incluir as palavras “entradas e saidas”.

Continuando, afirmou que mesmo na absurda hipotese que se desse a interpretagdo do comentado
artigo, a penalidade prevista ndo seria aplicada sobre todas as operagdes de entradas e saidas de
mercadorias ocorridas nos periodos fiscalizados. Comentando o principio da tipicidade cerrada, o
da estrita legalidade, art. 112 do CTN e comentarios de intérpretes doutrinarios, afiancou que o
percentual de multa aplicada somente poderia incidir, em hipotese, sobre o somatério de valores
das diversas espécies de operacdes realizadas e jamais sobre as entradas e saidas totais do
periodo. No caso, os valores escriturados nos Coédigos Fiscais de Operacdes n°® 1.63 e n° 6.12.
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Na segunda premissa, dissertou sobre o conceito de ato juridico e do principio da irretroatividade
da lei. Além deste assunto, afirmou que a norma punitiva em questao era inaplicavel em qualquer
caso, haja vista sua nitida natureza confiscatoria. Neste sentido trouxe decisdes do STF para
reafirmar que os dispositivos legais editados pelo Estado da Bahia foram tidos como impositores
de penalidades confiscatorias, em desproporcionalidade a infracdo cometida.

Como terceira premissa, entendeu que a multa aplicavel a infragdo cometida era aquela
determinada no art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96 pelas razdes apresentadas e comentadas.

Por derradeiro, comentando sobre as provas existentes, que trouxe em colagdo a defesa, inclusive
copia autenticada da cédula de identidade do profissional que subscreveu a impugnacao,
solicitou que a multa aplicada foi transformada naquela prevista no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96.

A autuante (fls. 170/171) observou que o autuado encontra-se inscrito no cadastro desta Secretaria
da Fazenda desde 1983 e autorizado a usar processamento eletronico de dados — SEPD desde
agosto de 2000. No entanto, nenhum arquivo em todo o periodo fiscalizado foi entregue,
conforme verificado no Sistema de Controle de Arquivos Magnéticas, da GEAFI-SINTEGRA deste
Estado, cuja copia encontrava-se apensada aos autos.

Diante da situacdo e conforme determinacdes do art. 708-A e art. 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97
entende provada a acao fiscal.

Comentou, ainda, que na defesa ndo ficou esclarecido o motivo do sujeito passivo em impugnar a
base de calculo da multa em questdo uma vez que, quando a lei fala em totalidade de operagdes,
estava a se referir as operagdes ou prestacoes de entradas e saidas de mercadorias ou servigos.
Entendeu que se o legislador tivesse a intencao de restringir a base de calculo detalharia a parte
tributada ou nao.

Ratificou em sua totalidade a agao fiscal.
vOTO

O Auto de Infragdo cobra multa pela falta de entrega dos arquivos magnéticos referentes as
entradas e saidas de mercadorias no estabelecimento autuado durante o periodo de outubro de
2000 a dezembro de 2002. A empresa ndo apresentou os arquivos magnéticos de suas operacdes
naquele periodo, mesmo que por quatro vezes intimado (fls. 6/13). Os valores das entradas e
saidas de mercadorias foram obtidos do livro Registro de Apuragdo do ICMS da empresa.

Observo que o autuado foi autorizado a escriturar e emitir seus livros e documentos fiscais
através de processamento eletronico de dados desde agosto de 2000. Assim, em dezembro de
2002, ndo poderia mais estar sem gerar os arquivos magnéticos. Esta constatagdo ndo foi negada
pelo contribuinte. Entretanto, o impugnante apresentou trés premissas que entendeu como razdes
fundamentais a insubsisténcia da infracao.

Na primeira disse que como a época dos fatos geradores o art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96
falava em “valor das operagdes ou prestacdes realizadas no periodo ...”, esta imprecisdo
terminologica do legislador quanto a base de célculo fulminava com a multa naquele artigo
determinada, vez que agredia os principios da estrita legalidade e o da tipicidade cerrada.
Inclusive, o Executivo Estadual percebendo a deficiéncia da norma e com a chancela do Poder
Legislativo, havia alterado a redagdo do referido artigo para incluir as palavras “entradas e
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saidas”. Comentando o principio da tipicidade cerrada, o da estrita legalidade e o art. 112 do
CTN, afiangou que o percentual de multa aplicada somente poderia incidir, em hipdtese, sobre os
valores escriturados nos Codigos Fiscais de Operagdes 1.63 € 6.12, por serem os de menor valor.

Ressalto inicialmente que o primeiro argumento do impugnante ndo se aplica aos fatos geradores
da multa ora em questdo a partir do dezembro de 2002. A Lei n° 8.534, de 13/12/02 (DOE de 14 ¢
15/12/02), com efeitos a partir de 14/12/02, alterou a redagdo da alinea "g", do inciso XIII-A do art. 42.
A redagdo anterior que era: nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle
fiscal e de sistema eletronico de processamento de dados: 1% (um por cento) do valor das
operagoes ou prestagoes realizadas no periodo, pelo ndo fornecimento de arquivo magnético
com as informagoes das operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrado
diferente do previsto na legislagcdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura, passou
para: 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como
das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo ndo
fornecimento, nos prazos previstos na legisla¢do, de arquivo magnético com as informagoes das
operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na
legislagdo, ou em condigcoes que impossibilitem a sua leitura.

Pela analise da atual redagdo com vigéncia a partir de dezembro de 2002, a lei tributaria do Estado
da Bahia nao deixando margem a qualquer tipo de interpretagdo, determina que a multa incida
sobre as entradas e saidas de mercadorias ou prestagoes de servicos tomadas, ocorridos em cada
periodo.

Entretanto para o periodo até novembro de 2002, a redagdao anterior da lei determinava que se
tomasse por base o valor das operagdes (ou prestagdes) realizadas no periodo. Ora, como o fato
gerador do ICMS ocorre no momento da saida de mercadorias, devem ser levadas em conta as
operagdes que a empresa realize com terceiros, € ndo as operagdes que terceiros realizem com a
empresa. Na entrada de mercadoria, ¢ o vendedor e nao o adquirente quem “realiza” a operacgao.
Entradas somente sdo operagdes realizadas pelo contribuinte do ICMS quando se trata de
importagdes do exterior, ou, ainda, para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas. Sendo
assim, a base monetaria sobre a qual deve recair a multa ¢ o valor das operagdes realizadas
(saidas) pelo estabelecimento entre os meses apurados at¢ novembro de 2002 e escrituradas no
livio Registro de Apuracdo do ICMS. Tratando-se de matéria de cunho penal, ndo existe
interpretagdo extensiva de lei. Ela define de maneira clara a base de céalculo da penalidade
imposta. E, se assim nao fosse, ndo existiria a necessidade de se alterar a redag¢ao do citado artigo
como realizado.

Neste sentido concordo com o impugnante, € para o citado periodo, de que poderia haver, caso
ndo se saneasse a base de calculo da multa, ofensa ao principio da estrita legalidade e da
tipificagdo cerrada. Igualmente, concordo com o impugnante quanto ao argumento de que, se
alguma imprecisao houvesse em relagdo a matéria em pauta, a interpretacdo a ser dada deve
obedecer a determinagdo inserta no art. 112, IV do CNT: 4 lei tributaria que define infragoes, ou
lhe comine penalidade, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto ..... a natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduagdo.

Quanto ao argumento de que a multa somente poderia recair sobre 0 menor somatorio de valores
das diversas espécies de operagdes, no caso, aqueles escriturados nos codigos fiscais 1.63
(Aquisicao Servico de Transporte pelo Comércio) e 6.12 (Vendas para outros estados de
mercadorias adquiridas e/ou recebidas de terceiros) entendo sem logica o argumento, uma vez
que se estaria elegendo, aleatoriamente, operagdes tanto de entradas como de saidas de
mercadorias. Nao vejo sentido na colocagdo posta.
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Na segunda premissa o autuado alega o principio da irretroatividade da lei. Diante do que ja
explanei, este assunto foi superado. Quanto a questdo de que a norma punitiva em questdo ¢
inaplicavel, haja vista sua nitida natureza confiscatoria, tenho a dizer que ela encontra-se
previstas na lei vigente. Neste foro administrativo ndo se discute a inconstitucionalidade da
norma tributaria, conforme art. 167 do RPAF/99, ndo sendo caso a apreciacao das decisdes do STF
trazidas como paradigmas.

Como terceira premissa, que decorreu das duas primeiras, entendeu que a multa aplicavel a
infragdo cometida era aquela determinada no art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96. Nao concordo com
esta posi¢do, vez que existe multa especifica para a situagdo posta.

O Decreto n° 7886 de 29/12/00 procedeu a diversas alteragdes do RICMS/97, entre elas a de n° 21,
indicando novos procedimentos para os contribuintes usudrios do sistema eletronico de
processamento de dados de livros e documentos fiscais, como exemplo, a obrigatoriedade do
envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, a SEFAZ, conforme cronograma que estabeleceu.
Estas determinacoes foram inseridas no RICMS/97, no seu art. 708-A. A Portaria n® 460 de 31/10/00
ja& havia disposto, anteriormente, sobre o assunto, observando, inclusive, que nao existia a
desobrigacdao do contribuinte em fornecer aqueles arquivos, quando solicitado pela fiscalizacao,
conforme arts. 686 ¢ 708 do RICMS/97.

Como o art. 708 do Regulamento nao dispunha sobre a obrigatoriedade do contribuinte em enviar
0s arquivos magnéticos, mensalmente, para a Secretaria da Fazenda, foi o0 mesmo revogado em
30/12/00 e, pela mesma alteragdo (n°® 21) foi acrescentado o art. 708-A (ja comentado) e art. 708-B.
Este ultimo tem a mesma redagdo do anterior art. 708, ou seja, estabelece que o contribuinte deve
fornecer ao fisco, quando exigidos, os documentos € o arquivo magnético, no prazo de 5 dias
uteis, contado da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos ¢ informagdes em meios magnéticos. Inclusive no seu § 2° determina que o
explicitado no caput do artigo ndo exclui a obrigacao de que trata o art. 708-A, ou vice versa.

Afora tais determinagdes, o art. 686 da norma regulamentar e que trata da obrigatoriedade de
manter, pelo prazo decadencial, as informagdes atinentes ao registro magnético das transagoes
comerciais do estabelecimento no seu § 5° (inserido no Regulamento com a Alteragao n® 19 —
Decreto n° 7.842, de 11/9/00, efeitos a partir de 1/8/00) determina, igualmente, a obrigatoriedade de
o contribuinte fornecé-los. No caso de inobservancia dessa determinacdo, a legislacdo prevé a
aplicacao de penalidade, determinada no art. 42, XIII-A, “g” da Lei n° 7.014/96.

Nesta situagdo, ¢ necessario analisar como foi realizada a fiscalizacdo. A autuante intimou o
sujeito passivo, por duas vezes para apresentacdo dos livros e documentos fiscais, além dos
arquivos magnéticos (fls. 10/13). O autuado ndo os entregou. Se, a fiscalizagdo somente houvesse
feita estas intimagao, entendo que estaria caracterizada a multa prevista no art. 42, XX, “a”, da Lei
n° 7.014/96, uma vez que o prazo concedido para apresentacdo de tal informacao foi de 48 horas.
Entretanto, em 16/7/03 e 18/8/03, a fiscalizacdo emitiu duas novas intimagoes, desta vez na forma
expressa no Regulamento e pertinente a matéria em discussao (fls. 6/9), onde foi concedido prazo
de 5 dias tteis, para fornecimento dos arquivos magnéticos. O Auto de Infracdo somente foi
lavrado em 26/9/03.

Por tudo exposto, subsiste em parte a acao fiscal no valor de R$341.291,58 ¢ conforme a seguir
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indicado.

EXERCICIO DE 2000

Total das saidas - R$3.736.007,77
Multa aplicada - 1%

Valor da multa - R$37.360,07

EXERCICIO DE 2001

Total das saidas - R$13.845.922,84
Multa aplicada - 1%

Valor da multa - R$138.459,22

EXERCICIO DE 2002

ATE NOVEMBRO DE 2002

Total das saidas - R$12.999.639,21
Multa aplicada - 1%

Valor da multa - R$129.996,39

DEZEMBRO DE 2002
Total das ent/sai - R$3.547.590,81
Multa aplicada - 1%

Valor da multa - R$35.475,90
TOTAL EXERCICIO DE 2002 - R$165.472,29

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

CODIGO DATA DATA MULTA (R$)
DEBITO OCORRENCIA | VENCIMENTO
60 31/12/00 09/01/01 37.360,07
60 31/12/01 09/01/02 138.459,22
60 31/12/02 09/01/03 165.472,29
TOTAL 341.291,58

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2089599.0004/03-9, lavrado
contra ITAO SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A, devendo ser intimado o
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autuado a efetuar o pagamento da multa no valor total de R$341.291,58, prevista no art. 42, XIII-A,

g”, da Lei n® 7.014/96.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de dezembro de 2003.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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