ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-279000.0417/03-4

- MEDICAL COML. DE PRODS. MEDICO HOSPITALAR LTDA.
AUTUANTE -PAULO ROBERTO NEVES AZEVEDO
- INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

-18.12.03

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0488/01-03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
PRODUTOS FARMACEUTICOS DE USO HUMANO.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. NAO ADOCAO DOS
PRECOS MAXIMOS DE VENDA A CONSUMIDOR COMO

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO RETIDO. Sdo trés os
critérios legais para determinagdo da base de calculo do
ICMS devido por substituigdo, no caso de
medicamentos: a) o prego de tabela fixado pelo governo
(federal); b) na falta daquele preco, a base de calculo ¢
o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador, se houver; ¢) nao havendo
também este preco, adota-se o preco de fabrica, mais
despesas e margem de valor adicionado, com redugao
de 10%. Os precos das mercadorias em questdo nao sao
“tabelados” pelo governo, pois este apenas “vincula” a
margem de comercializagdo no varejo ao preco do
fabricante. Nao se aplica, portanto, o primeiro critério.
Quanto ao segundo, de acordo com o § 3° do art. 23 da
Lei n® 7.014/96, na falta do preco estabelecido pelo 6rgao
competente, a base de calculo da substitui¢do tributaria
¢ o preco final a consumidor fixado ou o preco sugerido
pelo fabricante ou importador, se houver, e desde que,
comprovadamente, seja o preco de venda utilizado
pelos contribuintes substituidos. As expressoes “se
houver” e “comprovadamente” indicam que a lei prevé
dois requisitos neste caso: que o preco seja sugerido
pelo fabricante (se houver) e que o prego sugerido seja,
comprovadamente, aquele que os contribuintes
substituidos praticam. Por exclusdo, a base de calculo,
na situacdo em exame, segue o terceiro critério,
devendo-se tomar por referéncia o preco praticado pela
empresa. Ocorre que a defesa, embora alegue, nao
provou que o imposto foi antecipado com base nos
precos de fabrica efetivamente praticados, acrescidos
das despesas e da margem de valor adicionado. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 8/5/03, acusa o pagamento de ICMS efetuado a menos, em
virtude de erro na determina¢do da base de cdlculo, a titulo de antecipagdo tributdria, na
aquisi¢cdo de medicamentos procedentes de outro Estado, apurando-se os precos com base nos
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precos de venda a consumidor final. O fisco juntou copia de precos obtidos na internet, no “site”
HiDoctor Net, copias das notas fiscais, copias das GNREs e outros elementos. Imposto lancado:
R$ 4.360,09. Multa: 60%.

O autuado defendeu-se falando dos direitos e garantias assegurados pela Constituicao. Ressalta a
importancia dos principios gerais de direito, em face do art. 112 do CTN.

Quanto ao procedimento fiscal em exame, a defesa argumenta que ndo ha motivo juridico para
esta autuagdo. Fala dos critérios fixados pelo Convénio ICMS 76/94 para determinagdo da base de
calculo do imposto devido por substitui¢do tributaria nas operagdes com produtos farmacéuticos,
frisando que o referido ato estabelece trés critérios, que sdao auto-excludentes: a) o preco
constante em tabela elaborada pelo 6rgdo competente (clausula segunda, 1* parte), ) o preco
maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial (clausula
segunda, 2* parte) ¢) ou o preco praticado pelo remetente, acrescido do IPI, do frete, de outras
despesas e do percentual de valor adicionado.

O autuado reclama que a fiscalizagao baiana nao tem observado os critérios do aludido convénio.
Sustenta que, no caso de produtos farmacéuticos, ndo hd precos maximos fixados por 6rgao
oficial, ndo sendo, portanto, exigivel que se tome como base de calculo do ICMS o preco sugerido
por outros fabricantes. A publicacao de pregos em revistas tem carater meramente informativo.

Aponta acordaos deste Conselho que considera concordes com o seu ponto de vista. Argumenta
que ndo ha possibilidade de utilizacdo de duas formulas no célculo do imposto, pois as hipdteses
previstas na clausula segunda do convénio se auto-excluem. So na falta de preco fixado pelo
orgdo competente ¢ que se pode utilizar o preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo fabricante. Transcreve a ementa de decisao do CONSEF nesse sentido. Observa que
ha um parecer da DITRI, proferido no Processo n°® 17277820012, modificando o Parecer GECOT n°
755/98, que alterou o critério de determinagdo da base de célculo do imposto a ser pago por
antecipacao, que era o preco maximo de venda a consumidor final, passando a ser o preco de
custo acrescido de MVA.

Com base nesses elementos, a defesa conclui que, como ndo ha preco fixado por autoridade
competente e nao hd prova de que o laboratorio tenha publicado ou divulgado seus pregos em
revistas, ou mesmo sugerido ao publico por qualquer meio os pregos de seus medicamentos, nao
pode prosperar a exigéncia fiscal. Pede que se decrete a improcedéncia do Auto de Infracao.

A auditora designada para prestar a informagdo contrapde que a base de calculo foi corretamente
apurada na autuagdo, de acordo com o art. 61 do RICMS/97, em cujos incisos hd uma nitida
hierarquia, de modo que apenas se adota o valor da operacdo do remetente se, € somente se nao
houver prego fixado ou sugerido pelo fabricante ou fixado pela autoridade competente. Opina
pela procedéncia da acao fiscal.

O processo foi remetido em diligéncia para que o 6rgao preparador intimasse o sujeito passivo a
apresentar copia da Lista de Pregos do laboratorio farmacéutico fabricante dos medicamentos,
tendo em vista que a acao fiscal tinha se baseado em pesquisa feita na internet.

O autuado manifestou-se dizendo que a sua empresa nao dispde de listas de precos praticados
pelos laboratdrios. Observa que as Notas Fiscais de compras estdo nos autos. Fala dos critérios
da Lei n° 7.014/96 atinentes a questdo em exame. Diz que o “site” HiDoctor Net ndo tem liame
algum com a sua empresa ou com o laboratério. Reitera o pedido de improcedéncia do
langamento.
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O processo foi remetido mais uma vez em diligéncia, desta feita para que o fiscal autuante
anexasse aos autos copia de revista especializada que contenha os precos do laboratorio
fabricante dos medicamentos em apreco.

O fiscal juntou copias reprograficas de um suplemento que faz parte integrante da revista Guia da
Farmacia., Ano X, n°® 125, abril de 2003.

Os autos foram submetidos a pauta suplementar desta Junta, na sessdo do dia 26/11/03, para se
decidir acerca da instru¢do. A Junta, por maioria, decidiu que o processo se encontra em
condigdes de ser julgado.

VOTO

Este Auto de Infracdo cuida de ICMS relativo a aquisi¢cao de medicamentos procedentes de Goids,
mercadoria esta que integra o rol da substitui¢do tributaria, devendo o imposto ser pago no posto
fiscal de fronteira, caso ndo seja feita a reten¢ao pelo remetente. Goias nao faz parte do convénio
que prevé a retengdo do imposto pelo laboratério farmacéutico. A autuagdo foi feita em nome do
destinatario.

A discussdo gira em torno da base de calculo, que, segundo o fisco, teria sido adotada em valor
inferior ao previsto na legislagao.

A defesa questiona a legalidade do procedimento, alegando que, como os critérios fixados pela
legislacdo para determina¢do da base de céalculo sdo auto-excludentes, e tendo em vista que nao
existe pre¢o fixado por autoridade competente e ndo hd qualquer comprovagdo de que o
laboratério farmacéutico sugira ao publico por qualquer meio os precos de seus medicamentos, a
base de célculo deve ser apurada acrescentando-se o percentual de margem de valor adicionado
ao montante formado pelo preco de fabrica, agregado das despesas que o onerem, com reducao
de 10%, conforme procedeu a empresa. Baseia-se na cldusula segunda, §§ 1° e 4°, e nas clausulas
terceira e quarta do Convénio ICMS 76/94.

Por sua vez, a auditora designada para prestar a informagao contrapde que a base de calculo foi
corretamente apurada na autuagdo, de acordo com o art. 61 do RICMS/97, em cujos incisos, a seu
ver, hd uma hierarquia, de modo que apenas se adota o valor da operacdo do remetente se e
somente se ndo houver pregco fixado ou sugerido pelo fabricante ou fixado pela autoridade
competente.

O fisco apurou os valores com base nos pre¢os de venda a consumidor final obtidos mediante
pesquisa na internet, no “site” HiDoctor Net.

Precos anunciados por entidades anonimas em “sites” da internet ndo sdo aceitaveis, de forma
alguma, para efeitos de base de célculo da substitui¢do tributaria. As pessoas pdem na internet o
que bem querem. Nao ha ainda, e talvez ndo venha a haver nunca, uma forma de controlar
responsavelmente o conteido desses “sites”. Base de célculo ¢ matéria que exige rigor, precisao,
certeza, em nome do principio da seguranca juridica. A legislagdo tributdria (como a penal) nao
comporta interpretagdo extensiva ou analogica. Ao definir a base de cdlculo, em atengdo ao
principio da tipicidade cerrada, a norma deve estabelecer de forma inequivoca qual o critério a
ser seguido na sua determinagdo. Esse principio tem vinculagdo aos principios da estrita
legalidade, da ndo-surpresa e da certeza do direito. Nao pode o intérprete “deduzir” que, se um
“site” da internet especifica precos de venda de um determinado produto, ¢ porque, certamente,
eles foram “sugeridos” pelo respectivo fabricante.
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Baixados os autos em diligéncia, o fiscal autuante anexou copia de um suplemento da revista
Guia da Farmacia, contendo os precos dos produtos no periodo considerado. Ha diferencas de
centavos entre os precos anunciados no “site” HiDoctor Net e os publicados na revista.

O art. 23 da Lei n° 7.014/96 fixa trés critérios para determinagdo da base de célculo do ICMS
devido por substitui¢cao, no caso de medicamentos:

1. o preco de tabela fixado pelo governo federal (art. 23, § 2°);

2. nao havendo o referido preco, a base de célculo € o prego final a consumidor fixado ou
sugerido pelo fabricante ou importador (art. 23, § 3°);

3. se nao houver também esse preco, adota-se o prego de fabrica, mais despesas e margem de
valor adicionado, com redu¢do de 10% (art. 23, “caput”).

Os pregos das mercadorias em questdo ndo sdo “tabelados” pelo governo, pois este apenas
“vincula” a margem de comercializagdo no varejo ao preco do fabricante. Nao se aplica,
portanto, o primeiro critério.

Quanto ao segundo critério, de acordo com o § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, acima transcrito,
na falta do preco estabelecido pelo 6rgao competente, a base de calculo da substituicdo tributéria
¢ o preco final a consumidor fixado ou o prego sugerido pelo fabricante ou importador, se
houver, ¢ desde que, comprovadamente, seja o prego de venda utilizado pelos contribuintes
substituidos (farmacias, drogarias, etc.). As expressoes “se houver” e “comprovadamente”
indicam que a lei prevé dois requisitos neste caso: que o preco seja sugerido pelo fabricante (se
houver) e que o preco sugerido seja, comprovadamente, aquele que os contribuintes substituidos
praticam.

Nao hé prova, nos autos, de que os precos adotados pela fiscalizagdo no célculo da diferenca em
exame sejam sugeridos pelo fabricante para as vendas no varejo — primeiro requisito fixado pela
lei. Como também nao foi provado que os pregos em questdo sejam os adotados pelas farmacias
e drogarias — segundo requisito. Conclusdo: ndo consta nos autos que sejam preenchidos esses
dois requisitos.

Assim, por exclusdo, a base de célculo neste caso segue o terceiro critério, que € a regra geral,
fixada no “caput” do artigo, devendo-se tomar por referéncia o prego praticado pela empresa.
Esta conclusdao ¢ consentdnea com o ponto de vista que tenho sustentado noutros casos
envolvendo essa questao.

Ocorre que a defesa, embora alegue, ndo provou que o imposto foi antecipado com base nos
precos de fabrica (reais), acrescidos das despesas e da margem de valor adicionado. A prova
poderia ser feita mediante apresentagdo, por exemplo, de lista de precos do laboratério. Foi dada
oportunidade ao sujeito passivo de anexar copias das referidas listas, mas ele simplesmente
respondeu nao dispor delas. Todo cliente tem como obter de seus fornecedores copias de tais
listas. Alids, os laboratdrios enviam as listas de precos aos clientes, periodicamente, mesmo que
nao sejam solicitadas, toda vez que ocorre mudangas de pregos.

A defesa ndo provou, portanto, que o imposto foi antecipado com base nos precos de fabrica
efetivamente praticados pelo laboratorio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279000.0417/03-4, lavrado contra
MEDICAL COML. DE PRODS. MEDICO HOSPITALAR LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 4.360,09, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0488/01-03 5



