ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -269141.0009/03-5

AUTUADO - COUTO CUNHA E CIA. LTDA.
AUTUANTE -MARCO ANTONIO MACHADO DE ABREU
ORIGEM -INFAZ VALENCA

INTERNET - 05.12.03

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0470-03/03

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisigdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, € ndo sendo previsto o pagamento do tributo
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar

a antecipacdo do imposto no prazo regulamentar. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. A
emissao de notas fiscais de aquisicdo € prova bastante
da realizagdo das operagdes a elas referentes. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA AO
FISCO QUANDO INTIMADO. MULTA. Os contribuintes do
ICMS autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissao de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracdo de Livros Fiscais (SEPD)
deverdo entregar, ao Fisco, o arquivo magnético com
registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saida e das aquisi¢des e prestacdes efetuadas,
quando intimado, no prazo de 5 dias tUteis contados da
data do recebimento da intimagdo. Infragdes
caracterizadas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 23/09/03, para exigir o ICMS no valor de R$94,53,
multas no montante de R$23.433,91, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do imposto por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas nos Anexos 69 ¢ 88;

2. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias
sujeitas a tributacdo — R$469,89;
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3. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou
prestagdes realizadas, ou entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto
na legisla¢do, ou em condigdes que impossibilitaram a sua leitura — R$22.964,02.

O autuado ingressou com defesa por meio de advogados (fls. 23 a 31), argumentando, em relacao
a infracdo 2, que a imputagdo esta desprovida de elementos probatdrios, como exige o RPAF/99
(artigos 2°, 18, inciso 1V, alinea “a” e 41, inciso II), sendo, portanto, nula a autuagao. Aduz, ainda,
que o autuante, ao invés de presumir a entrada das mercadorias por meio das notas fiscais
relacionadas, deveria comprovar que tais produtos foram efetivamente entregues em seu
estabelecimento, apresentando o canhoto de recebimento assinado por qualquer preposto da
empresa ou o comprovante de pagamento aos fornecedores ou as duplicatas, ou demonstrando
que a receita auferida em cada operagao refletiu-se nas contas Caixa/Bancos ou Fornecedores.

Transcreve a Ementa do Acordao JJIF n° 0101-02/02 e conclui que, como nao restou comprovado o
recebimento das mercadorias aludidas, houve apenas uma presun¢do de sua aquisi¢do, uma vez
que ndo foram trazidos aos autos o pedido de fornecimento, o canhoto de recebimento das
mercadorias, o comprovante de pagamento do frete, o comprovante de pagamento das aquisi¢des
aos fornecedores ou mesmo a diferenga no estoque que pudesse confirmar a presungao
hipoteticamente admitida. Por fim, alega que o autuante estd lhe transferindo o 6nus da prova, o
que nao € correto, o que “em direito fiscal € sempre de quem acusa, por aplicagdo analégica do
art. 333, 1, ¢/c o 126, 2* parte, do CPC (aplicado subsidiariamente ao PAF cf art. 115 do RPAF); art. 4°
da Lei de Introdugdo do Cédigo Civil e art. 108, 1 do CTN/66”.

Quanto a infracdo 3, alega que o “autuante denegou o recebimento de tais arquivos, alegando o
inicio dos trabalhos referentes a Acao Fiscal em tela” e informa que esta disponibilizando os
arquivos magnéticos solicitados, de acordo com os requisitos legais exigidos.

Ressalta que o recebimento intempestivo nao traz nenhum prejuizo ao Eréario, uma vez que nao
se trata de obrigacdo principal, e “acaso praticasse a autuada sonegacdo fiscal com base nos
valores apurados nesta Ac¢do Fiscal, seria devida importancia inferior ao quantum exigido pelo
simples atraso na entrega da documentagao solicitada”.

Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacgdo fiscal (fl. 40), rebate as alegagdes defensivas, aduzindo, em
relacdo a infragdo 2, que foram anexadas aos autos as vias de todas as notas fiscais objeto deste
langamento, as quais foram coletadas por prepostos fiscais, e, a seu ver, elementos mais do que
suficientes para comprovar a irregularidade apontada. Afirma que, de acordo com o artigo 142,
inciso 1, do RICMS/97, ¢ obrigacao do remetente exigir o documento de identificagdo eletronico
do contribuinte destinatario e, consoante o artigo 123, § 5°, do RPAF/99, o sujeito passivo deve
fazer a sua impugnacao acompanhada de provas, o que nao foi feito no presente caso.

Relativamente a infracdo 3, alega que ndo ¢ verdadeira a afirmag¢do do autuado, de que
apresentou os arquivos magnéticos de forma intempestiva. Afirma que, acorde o artigo 708-B, do
RICMS/97, o contribuinte tem o prazo de 5 dias uteis, contados do recebimento da intimagdo para
fornecer os arquivos magnéticos ao Fisco, e até o término da acdo fiscal, os mesmos nao foram
apresentados.

Finalmente, pede a manuten¢do do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, haja vista que o
presente Auto de Infracdao foi lavrado em atendimento as formalidades previstas na legislacao,
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ndo existindo nenhum erro de forma que possa ocasionar a sua nulidade, a teor do artigo 18, do
RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto por antecipagdo nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e enquadradas na substitui¢do tributaria (infragdo 1) e multas, por falta de
registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagao
(infragdo 2) e em razdo da falta de fornecimento dos arquivos magnéticos com informacgdes das
operagoes ou prestagdes realizadas (infragao 3).

O autuado silenciou em relagdo a infracdo 1, acatando, tacitamente, os valores apurados pela
fiscalizacdo, fiscalizacdo, razao pela qual considero correto o débito apontado.

Quanto a infra¢do 2, o contribuinte apenas alegou que ndo adquiriu as mercadorias constantes
das notas fiscais relacionadas no demonstrativo de fl. 10 e que cabia ao Fisco comprovar que tais
produtos adentraram o seu estabelecimento e ndo exigir o imposto por presungao.

Entretanto, este CONSEF tem reiteradamente decidido que as notas fiscais destinadas a
determinado contribuinte sdo prova bastante da realizagdo das operagdes a elas referentes, ndo
havendo necessidade de juntada de outras provas pela fiscalizacdo. Ao contrario, cabe ao
destinatario das mercadorias demonstrar cabalmente que ndo realizou tais aquisi¢des pelos meios
de que disponha.

Examinando os documentos fiscais acostados as fls. 11 a 18, verifica-se que foram todos
destinados ao autuado e se trata de mercadorias pertinentes ao ramo de atividade do sujeito
passivo e, sendo assim, entendo que esta comprovada a infracdo e ¢ devido o valor exigido.

Em relacdao a infracdo 3, o autuado alegou que o autuante se recusou a receber os arquivos
magnéticos, uma vez que foram entregues fora do prazo, fato negado pelo preposto fiscal e nao
comprovado pelo contribuinte, que nao trouxe aos autos nenhum elemento que pudesse
demonstrar a recusa do Fisco em receber os arquivos magnéticos anteriormente solicitados.

Como se sabe, de acordo com a legislacdao vigente, o contribuinte usuario de sistema eletronico
de processamento de dados deverd fornecer, quando solicitado, a documenta¢do minuciosa,
completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro ("layout") dos
arquivos, listagem dos programas e as alteracdes ocorridas no exercicio de apuragado,
relativamente a totalidade das operacdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacdes realizadas (artigo 685 combinado com os artigos 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O RICMS/97 prevé o seguinte:

Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento econémico de
cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisigoes e prestacoes efetuadas:

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo;, ou na
Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagdo, nos termos do Manual de Orienta¢do para Usuarios de SEPD de que trata
o Conv. ICMS n° 57/95.

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético
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de que trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da
data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser
entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes
as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens
de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagao.

§ 1° Por acesso imediato entende-se, inclusive, o fornecimento dos recursos e
informagoes necessarios para verificacdo e/ou extragdo de quaisquer dados, tais
como senhas, manuais de aplicativos e sistemas operacionais e formas de
desbloqueio de areas de disco (Conv. ICMS n° 96/97).

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obriga¢do de que trata o
artigo anterior e vice-versa.

Analisando os documentos constantes dos autos, especialmente os de fls. 7 e 9, verifica-se que o
contribuinte foi intimado, no dia 01/07/03 e, posteriormente no dia 03/09/03, a apresentar “arquivo
magnético com resumo mensal por equipamento e item de mercadoria, contendo os registros 54,
60 A, 60 R, 61 ¢ 75 — conforme artigos 683 § 1°, 11 € 686, IV ¢ § 5° do RICMS-BA/97 e especificagcdes
técnicas estabelecidas no Convénio ICMS n° 57/95”, ndo tendo, até a data da autuagdo, apresentado
os arquivos magnéticos solicitados pela fiscalizagao.

De acordo com a legislagdo que rege a matéria e acima transcrita, o contribuinte esta obrigado a
fornecer, em meio magnético, as informacdes sobre as operagdes ou prestacdes realizadas,
sempre que forem solicitadas pela fiscalizagdo através de intimac¢do formalmente realizada (a
teor do artigo 708-B, do RICMS/97).

Este ¢ o posicionamento adotado por este CONSEF, em diversas Decisdes proferidas, inclusive
em Decisao exarada por esta 3* JJF, no Auto de Infracdo n® 298965.0005/02-3 da qual fui a Relatora,
através do Acorddo JJF n° 0436-03/02. O julgamento mencionado foi posteriormente confirmado
pela 1# CJF, por meio do Acordao n° 0075-11/03, cujo voto da Relatora Sra. Verbena Matos Aratijo
transcrevo a seguir:

VoTo

Neste Recurso Voluntario infelizmente o autuado ndo consegue elidir a autuagdo.

Relativamente ao item 1 ele ndo traz a comprovagdo de que houvesse entregado os
arquivos magnéticos ao fiscal autuante e ndo apenas os recibos de transmissdo via
internet, o que, inclusive é confessado quando ele afirma ter pensado que a sua
obrigagdo ja teria sido cumprida com a entrega dos recibos de transmissdo via
internet, que, de acordo a propria intimag¢do encaminhada ao contribuinte continha
a observagdo de que os mesmos nao seriam aceitos pela fiscalizagdo.

Assim, tendo em vista que a obrigatoriedade de entrega dos arquivos via Internet
ndo desobriga o contribuinte de fornecé-los ao preposto fiscal quando regularmente
intimado, orienta¢do que encontra respaldo no artigo 708-B, combinado com os
artigos 708-A e 685, todos do RICMS/97, resta procedente a infragdo 1.

()

Outras decisdes, no mesmo sentido, foram proferidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal,
podendo ser citadas as seguintes: ACORDAO CJF N° 0450-11/02, ratificado pelo ACORDAO CS N°
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0043-21/03 em Recurso Especial; ACORDAO CJF N° 0054-12/02, ratificado pelo ACORDAO CS N° 0080-
21/02 em Recurso de Revista; ACORDAO CJF N° 0468-11/02; ACORDAO CJF N° 0300-11/03, ACORDAO
CJF N° 0418-11/03 € ACORDAO CJF n° 0184-11/03.

Ressalte-se, por oportuno, que a multa indicada no Auto de Infracao foi instituida pela Lei n°
7.667 de 14/06/2000, com o acréscimo do inciso XIII-A, ao artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, instituindo
multas especificas em caso de irregularidades relacionadas ao uso de sistema eletronico de
processamento de dados.

Na situagdo em tela, deve ser aplicada a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei n°® 7.014/96, de “1% (um por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestagdes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada
periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo magnético com as
informacdes das operagdes realizadas (...)”, uma vez que o autuado deixou de fornecer, mesmo
apos intimado pelo Fisco, os mencionados arquivos magnéticos referentes as operacdes e
prestagdes de entradas e saidas realizadas.

Observe-se que, consoante o demonstrativo elaborado pelo preposto fiscal e acostado a fl. 19, a
multa de 1% incidiu sobre os valores das operacdes/prestacdes de entradas e saidas realizadas
pelo contribuinte no periodo de janeiro/01 a dezembro/01, quando ja havia a previsao legal para
aplicacdo da penalidade apontada acima.

Ressalto, finalmente, que colocar os arquivos magnéticos a disposi¢ao do Fisco ndo ¢ a mesma
coisa de entregar tais arquivos ao preposto fiscal e, dessa forma, considerando que o contribuinte
ndo apresentou nenhuma prova que pudesse elidir a a¢do fiscal, mantenho o valor de débito
exigido na infra¢do 3, consoante o disposto no artigo 143, do RPAF/99: “a simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da
autuacao fiscal”.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 269141.0009/03-5, lavrado contra COUTO
CUNHA E CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$94,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, dos

[(IPt]

acréscimos legais, além das multas no valor de R$23.433,91, previstas no art. 42, IX e XIII-A, “g”,
da Lei 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de novembro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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