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A.LN° - 206921.0002/03-2

AUTUADO - CARMO & SERRA LTDA.

AUTUANTE - MARCUS VINICIUS BADARO CAMPOS
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -28.11.2003
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0468-04/03

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. a) EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A
empresa de pequeno porte recolherd mensalmente o
ICMS devido calculado mediante a aplicacdo do
percentual previsto na legislacdo sobre a receita bruta
mensal. Infracdo caracterizada. b) MICROEMPRESA.
bl. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que parte do débito havia sido recolhido
antes do inicio da acdo fiscal. Infracdo parcialmente
caracterizada. b2. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. A microempresa pagard mensalmente o
imposto correspondente determinado em funcdo da sua
receita bruta ajustada do ano anterior. Infragdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 30/06/03, exige ICMS no valor total de R$ 2.064,78, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 154,30, no prazo regulamentar, na condi¢cdo de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SIMBAHIA).

2. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 1.480,00, nos prazos regulamentares, na condi¢ao de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SIMBAHIA).

3. Recolheu a menos o ICMS, na condi¢ao de Microempresa enquadrada no Regime Simplificado
de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA). Foi exigido imposto no valor de R$ 430,48.

O autuado apresentou defesa tempestiva, fls. 30 e 31, alegando que os débitos referentes aos
meses de novembro e dezembro de 2001, constantes no “Demonstrativo de Débito do ICMS, Item
1”” (fl. 7), foram pagos conforme comprovam os documentos anexados as fls. 32 e 33. Afirma que
os débitos pertinentes aos meses de abril e maio de 2000, constantes no “Item 2” do ja citado
Demonstrativo, também foram pagos, como atestam os documentos de fls. 34 e 35. Ressalta que
ndo foi informado da mudancga de categoria e nem do acréscimo de R$ 80,00 ao valor do imposto
devido nos meses de janeiro, marco e abril de 2002.

Prosseguindo em sua defesa, alega que a cobranca foi indevida, violou direitos e ofendeu a sua
personalidade juridica. Invoca artigos do Codigo Civil, cujos teores transcreveu. Solicita a
quitacdo total dos débitos para compensar os danos que lhe foram causados. Caso essa solicitagao
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ndo seja atendida, pede que sejam calculados os valores devidos, computando em dobro a
cobranca indevida e aplicando um desconto consideravel ao montante da divida, nos termos do
art. 940 do Cdodigo Civil.

Na informacdo fiscal, fl. 37, o autuante diz que, nos relatorios de arrecadagdo anexados ao
processo, nao constam os recolhimentos do ICMS referente aos meses de novembro e dezembro
de 2001, porém, apds pesquisar no extrato da Coelba, verificou que foi recolhido o débito
referente ao més de novembro daquele ano.

Afirma que os DAEs referentes aos meses de abril e maio de 2000, apresentados pelo autuado, sdo
pertinentes a receita diversa (codigo 636) da que € exigida para EPP (codigo 1844). Salienta que o
autuado ndo efetuou nenhum pedido de retificagdo de DAE.

Relativamente aos débitos dos meses de janeiro, margo e abril de 2002, diz que o autuado, desde
15/12/01, estava enquadrado como Microempresa/7, conforme comprova o documento acostado a
fl. 12 dos autos.

As fls. 38 a 42, o autuante anexou ao processo extratos do sistema de controle da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

A INFAZ Iguatemi entregou, ao autuado, copia da informagdo fiscal e dos novos documentos
acostados ao processo pelo autuante, tendo sido concedido ao contribuinte o prazo de lei para
manifestagdo (fls. 48 a 52). Apesar de regularmente intimado, o contribuinte ndo se manifestou.

VOTO

No presente Auto de Infracdo, o autuado estd sendo acusado de ter deixado de recolher o ICMS
devido nas condi¢des de Empresa de Pequeno Porte (infragdo 1) e de Microempresa (infracao 2),
bem como de ter recolhido a menos o imposto devido como Microempresa (infragao 3).

Em sua defesa, o autuado alega que uma parte dos débitos exigidos na autuagdo tinha sido
recolhida, conforme comprovam os documentos acostados as fls. 32 a 35.

Analisando as pegas e comprovagdes que integram o processo, constato, inicialmente, que o
autuado nao se manifesta sobre a infragcdo 1. Interpreto esse siléncio do contribuinte como um
reconhecimento, tacito, do acerto da exigéncia fiscal. Portanto, considero que a infragdo em tela
esta caracterizada, sendo devido o valor nela cobrado.

Quanto a infracdo 2, observo que o autuado, em sua defesa, questiona apenas os débitos
referentes aos meses de novembro e dezembro de 2001.

Em relacdo ao débito pertinente ao més de novembro de 2001, os documentos de fls. 32 e 33
comprovam o pagamento do imposto. Além disso, o autuante afirmou na informagao fiscal que
extrato da Coelba atesta o recolhimento do valor em questdo. Dessa forma, entendo que deve ser
excluido do demonstrativo de débito o valor de RS 370,00, referente a0 més de ocorréncia de
novembro de 2001.

No que tange ao débito relativo ao més de dezembro de 2001, o autuado alega que efetuou o
pagamento do mesmo, porém ndo apresentou nenhuma prova dessa sua alegacdo. Os dois tnicos
documentos referentes ao exercicio de 2001 anexados ao processo pelo contribuinte (fls. 32 e 33)
sdo copias da mesma Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica N° 20011119010035415, a qual ja foi
considerada no més de novembro de 2001. Portanto, o débito referente ao més de dezembro de
2001 deve ser mantido.
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Relativamente aos demais valores exigidos na infracdo em tela, referentes aos meses de fevereiro
e novembro de 2002, o autuado ndo se manifestou. Considero esse siléncio do contribuinte como
um reconhecimento da corre¢ao da exigéncia fiscal relativamente a esses meses.

Em face do comentado, a infragdo 2 est4 parcialmente caracterizada, no valor de RS 1.110,00.

No tocante a infragdo 3, o autuado diz que o imposto exigido nos meses de abril € maio de 2000
foram pagos, como comprovam as fotocopias de DAEs anexadas as fls. 34 e 35. Todavia, essa
alegacao defensiva ndo pode ser acatada, pois os DAEs de codigo 1844, nos valores de R$ 167,62
RS 221,90, ja foram considerados pelo autuante, conforme se pode ver no demonstrativo de fl. 7. J&
quanto ao DAEs de codigo 636 (ICMS Minerais- Prim. Oper. - Cont. Inscr.), nos valores de
RS 139,51 e R$ 78,08, os mesmos ndo podem ser considerados, uma vez que nao sdo referentes ao
imposto devido como microempresa enquadrada no SIMBAHIA.

Também alega o contribuinte que ndo foi informado da mudanga da categoria e nem do
acréscimo de R$ 80,00 ao imposto. Contudo, essas alegacdes ndo podem prosperar, pois, desde
15/12/01, o autuado estava enquadrado como Microempresa VII, devendo recolher mensalmente o
ICMS no valor de R$ 370,00, conforme a legislagdo vigente a época.

Em face do comentado, a infrag@o 3 esté caracterizada, sendo devidos os valores nela exigidos.

Por fim, saliento que ndo cabe a este CONSEF apreciar o pleito defensivo pertinente a
compensagoes por possivel dano moral que tenha sofrido o autuado em decorréncia da autuagao.
Além disso, nao ha previsao legal para ser concedido desconto sobre o débito tributario apurado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor total de R$ 1.694,78,
com exclusdo da parcela de R$370,00, tendo a data de ocorréncia 31/11/01, relativa a infragao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206921.0002/03-2, lavrado
contra CARMO & SERRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de RS 1.694,78, sendo R$ 344,78, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, “3”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, mais
o valor de R$ 1.350,00, acrescido de idéntica multa, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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