ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -206830.0008/03-1

AUTUADO - ADRIANO J. FERREIRA DE OLIVEIRA
AUTUANTE - LUIS CARLOS BRITO REIS NABUCO
ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS
INTERNET - 05.12.03

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0462-03/03

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR  MICROEMPRESA COMERCIAL

VAREJISTA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com a
legislagdo da época, a microempresa comercial
varejista, ao adquirir mercadorias de outras unidades da
Federacao, deveria efetuar o pagamento do ICMS por
antecipacao até o dia 10 do més subseqiiente ao da sua
entrada no seu estabelecimento. 2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes tributaveis
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Infragdes caracterizadas. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 18/09/03 para exigir o ICMS, no valor de R$2.403,28,
acrescido das multas de 50% e 70%, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo, na condicdo de microempresa
comercial varejista, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, consoante as notas fiscais coletadas no CFAMT (1998) — R$2.056,83;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas na DME, conforme as notas fiscais capturadas no CFAMT (2001 e 2002) —
R$346,45.

O autuado apresentou defesa (fls. 37 e 38), em relagdo a infragdo 1, reconhecendo que houve
equivoco no calculo da substituicdo tributaria, porém suscita a decadéncia do débito relativo ao
periodo abril a agosto de 1998, uma vez que “o lancamento ¢ feito por homologa¢ao mensal de
acordo com o fato gerador”, consoante as Decisdes do Superior Tribunal de Justica que
transcreve. Quanto aos valores referentes aos meses de outubro e dezembro de 1998, entende que
sao procedentes e foram recolhidos por meio do DAE acostado a fl. 39 dos autos.

Relativamente a infragdo 2, reconhece o erro e diz que efetuou o recolhimento do débito,
conforme o mencionado DAE. Por fim, pede a “extin¢ao e arquivamento do processo”.
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O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 43 e 44), mantém o Auto de Infracdo e aduz que a
alegacao defensiva contraria o disposto no artigo 965, do RICMS/97, “na medida em que a Fazenda
Publica tem até o dia 31/12/2003 para constituir o crédito tributario relativo a fatos geradores
ocorridos no exercicio de 1998”.

Acrescenta que as Decisdes judiciais trazidas pelo autuado ndo sdo aplicaveis a matéria, tendo
em vista que o contribuinte estava obrigado a efetuar o imposto por antecipagdo e nao o fez, € o
artigo 90, do RICMS/97 “estabelece o prazo de cinco anos contados do dia primeiro de janeiro do
exercicio seguinte para que haja a homologacao tacita do langamento”.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto, por antecipagdo, na condi¢do de microempresa comercial varejista,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo (infragdo 1)
e da omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas na DME (infracdo 2), tudo de acordo com as notas fiscais acostadas ao PAF, as
quais foram capturadas no CFAMT.

O autuado, em sua pega de defesa, suscitou a preliminar de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos em abril, maio, junho e agosto de 1998 (infragdo 1), sob o argumento de que “o
langamento ¢ feito por homologagdo mensal de acordo com o fato gerador”, acorde as Decisoes
judiciais que transcreveu.

Ocorre que, embora o § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo
decadencial, em relagdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao (caso do ICMS),
deva ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo
esta relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, ap6s decorridos os cinco anos previstos legalmente, ¢ aceito, por assim
dizer, pelo sujeito ativo da relagao tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langcamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional, o qual estabelece que “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”, e nao o foi pelo sujeito passivo.

Na situacdo em andlise, os fatos geradores do imposto ocorreram no periodo de abril/98 a
agosto/98 e o prazo para a constitui¢do do crédito tributario se extinguiria no dia 31/12/03. Como o
presente Auto de Infragdo foi lavrado em 18/09/03, ndo havia se configurado, ainda, a decadéncia
do prazo para o langamento do tributo. Ressalte-se, por oportuno, que a jurisprudéncia assente do
Supremo Tribunal Federal, considera que, lavrado o Auto de Infracdo, ndo ha mais que se cogitar
de prazo de decadéncia, independentemente de notificacao do langamento ao sujeito passivo.

O entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF, consoante
os inimeros acordaos até esta data prolatados, dentre os quais podemos transcrever alguns:

1. Acoérdao CIJF n° 0274-12/02, com voto da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:

()

Na segunda alegagdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o
Auto de Infragdo foi lavrado em 30/04/2001, s6 poderia tratar dos impostos cujos fatos
geradores ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos
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créditos tributarios relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto
que o prazo de 5 (cinco) anos para que o sujeito ativo realizasse o ato
homologatorio de langamento do crédito tributdrio, previsto no art. 150, § 4°, do CTN,
ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio, significa dizer langamento de oficio, como é o
caso do Auto de Infragdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de
abril de 1996, como pretendeu fazer crer o recorrente.

2. Acdérdao CIJF n° 0150-12/02 — voto vencedor da lavra da Conselheira Sra. Ivone de Oliveira
Martins:

(..)

Relativamente a 3° preliminar que argiii a decadéncia do direito ao crédito
tributario relativo ao exercicio de 1995, sendo a mesma preliminar de meérito,
também ndo comungo do entendimento do Ilustre Relator que concordou com as
razoes apresentadas pelo recorrente.

Trata-se de matéria que ndo sendo pacifica na doutrina e no ambito deste CONSEF
também tem havido divergéncias de interpretagdo acerca do prazo decadencial
regulado no art. 173, 1, do CTN (Lei n°5.172/66).

Tem sido tormentoso a distingdo que se faz quanto a fixa¢do do prazo de decadéncia
do direito ao langcamento dos tributos por homologagcdo e os que decorrem do
langamento prévio por parte do sujeito ativo ou seja do titular do crédito tributario.
Assim ha uma corrente que defende a aplicagdo da regra do § 4°, do art. 150, e, outra
corrente entende que prevalece a regra do art. 173 e seu pardagrafo unico, da CTN,
com a ciéncia do autuado como entendeu o Relator.

Segundo Hugo de Brito Machado na sua obra Curso de Direito Tributario, 13°
edi¢cdo, pag. 148 - O Tributal Federal de Recursos, seguindo orienta¢do proposta
pelo Ministro Carlos Mario da Silva Velloso, e o STF acolhendo proposta do
Ministro Moreira Alves, fixaram entendimento pelo qual o Auto de Infragdo
consuma o langamento tributario, ndo se havendo mais, depois de sua lavratura, de
cogitar de decadéncia.

A manifestagdo da PROFAZ no Parecer exarado nos autos, trata com muito
propriedade da questdo relativa a intimagdo do sujeito passivo como sendo condig¢do
necessaria a perfeicdo do ato e visa resguardar os principios do contraditorio e
ampla defesa, assegurados na carta constitucional — art. 5°, inciso LV, e deixa
demonstrado que a intimagdo ndo pode ser considerada marco final da decadéncia.

ACORDAO JJF N°.0462-03/03 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Comungo do entendimento de que a regra do paragrafo unico do art. 173, é
pressuposto de eficacia do ato de langamento.

Sem duvida a fiscalizacdo iniciada em 13/10/2000 e concluida em 29/12/2000, com a
lavratura do Auto de Infracdo em questdo, afasta a argiiicdo de decadéncia, vez que
o sujeito ativo exerceu o seu direito de através do langamento constituir o crédito
tributadrio no prazo decadencial.

A decisdo jurisprudencial trazida a colagdo no Parecer acima referido, reflete a
posicao do STJ (Superior Tribunal de Justica) acerca da questdo posta no presente
caso, onde efetivamente houve a iniciativa do sujeito ativo de apurar o débito e
exigi-lo com a lavratura do Auto de Infra¢do, o que afasta o argumento da
decadéncia suscitada pelo recorrente e acolhida pelo Relator, que com a devida
venia, esta equivocada.

Deste modo, rejeito a argiiicdo da preliminar e voto pelo NAO PROVIMENTO pois
entendo que as razoes recursais ndo merecem agasalho por este Tribunal
Administrativo, pois assim estard em consondncia com o entendimento
Jjurisprudencial dos Tribunais Superiores acima referidos.

3. Acordao CJF n°® 0260-11/02, com voto exarado pelo Conselheiro Relator Sr. Tolstoi Nolasco
Seara:

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente.
Aplica-se ao caso, a norma do art. 173, inc. I, do CTN, pois o prazo decadencial so se
inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, em
relagdo ao imposto que ndo foi declarado pelo sujeito passivo. Na presente lide, o
contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados a escrituragdo
ou langamento do imposto para o Estado da Bahia. (...) A decadéncia é forma de
extingdo de direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagao,
face a inércia do seu titular. Opera-se a decadéncia apos o decurso de certo prazo,
previsto na lei. O ICMS ¢ imposto lancado por homologagdo que pressupoe atividade
anterior, desenvolvida pelo sujeito passivo, no sentido de calcular o tributo devido e
antecipar o pagamento sob condi¢do de posterior revisdo pela autoridade
administrativa. Ndo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa nem tacitamente dar-se-a a homologag¢do. Nesse caso, entdo, tera lugar o
langamento de oficio disciplinado no art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof".
MISABEL DERZI, em nota de atualizacdo, ao livro Direito Tributario Brasileiro, de
autoria de ALIOMAR BALEEIRO, 11 edi¢cdo, ano de 2000, Editora Forense, Rio de
Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte em relag¢do as operagoes objeto do Auto
de Infragdo ndo foi no sentido (de) cumprir a obrigagdo tributdria para o Estado da
Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que ensejaram o posterior
langamento. Somente por ocasido de fiscaliza¢do desenvolvida no contribuinte (...)
se operou o total conhecimento das operagoes praticadas pelo recorrente. Assim, a
inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido lan¢ado por homologagao,
ou a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por parte do sujeito passivo ensejam a
pratica do langamento de oficio - sdo situacoes que se equivalem. Inaplicavel se
torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4, do CTN, propria
para a homologagdo tacita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a norma do art. 173, inc. 1. Nesse sentido se posiciona a doutrina

ACORDAO JJF N°.0462-03/03 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

majoritaria (cf. Luciano Amaro, Direito Tributario Brasileiro, Sdo Paulo, Ed.
Saraiva, pp. 383-384, Paulo de Barros Carvalho, Decadéncia e Prescri¢do, Caderno
de Pesquisas Tributarias, n° 1, Resenha Tributaria, 1976, p. 156) e a jurisprudéncia
dos tribunais superiores e do Conselho Estadual de Fazenda da Bahia. So para
exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez editar a Sumula n° 219,
citada tambéem pela prof*. MISABEL DERZI, com o seguinte teor: “Ndo havendo
antecipagdo de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario extingue-
se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorreu o fato gerador”.

No mérito, o autuado reconheceu a procedéncia do débito remanescente exigido neste
lancamento, referente as infra¢des 1 e 2, recolhendo, inclusive, o valor apontado, por meio do
DAE juntado a fl. 39 dos autos. Sendo assim, entendo que estdo corretos os valores exigidos.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, homologando-se as importancias
efetivamente recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206830.0008/03-1, lavrado contra
ADRIANO J. FERREIRA DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$2.403,28, sendo R$2.056,83, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, 1, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios e
R$346,45, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso 111, da citada lei e artigo e dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de novembro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA- PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO- JULGADORA
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