ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -298237.0501/03-1

AUTUADO - RONDELI & RONDELLI LTDA.

AUTUANTES - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS ¢ TRAJANO ROCHA RIBEIRO
ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET -29.10.03

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0415-03/03

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA AO FISCO QUANDO INTIMADO. MULTA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de
Documentos Fiscais e/ou Escrituracao de livros Fiscais
(SEPD) deverao entregar, ao Fisco, o arquivo magnético
com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, contendo a totalidade das operagdes de
entradas, de saida e das aquisi¢des e prestacoes
efetuadas, quando intimado, no prazo de 5 dias uteis

contados da data do recebimento da intimagdo. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS CONTABEIS. FALTA DE

ENTREGA AO FISCO. MULTA. Infragdes caracterizadas.
Rejeitado o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 05/05/03, para exigir multas no valor de R$457.239,42,
em decorréncia de:

1. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, referentes as informagdes de todas as
operagoes realizadas, conforme intimagao de 10/04/03 e reintimacao de 28/04/03 — multa de
R$457.159,42;

2. Falta de apresentacdao dos livros Didrio e Razdo, da composicao analitica das contas
duplicatas a receber de clientes e fornecedores, dos extratos e conciliagdes bancarios e da
declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e Pessoa Fisica dos so6cios — multa de
R$80,00.

O autuado ingressou com defesa (fls. 24 a 30), inicialmente reclamando do modo como o Fisco
iniciou a acao fiscal, com a entrada, em seu estabelecimento, de diversos prepostos fiscais e
policiais militares armados, em horario de pleno funcionamento, “assustando os consumidores
que ali se encontravam e colocando em questao a credibilidade da empresa, vez que estes nado
entendiam a razdo de tamanho aparato”. Aduz que esta “entre os maiores pagadores de tributos”
e que a atuacao fiscal feriu o disposto no § 1° do artigo 934 do RICMS/97, uma vez que “nao houve
nenhuma intimacao por parte do Fisco e sim uma invasdo na empresa, utilizando o escudo da

justica de forma ilegitima”, o que caracteriza, em sua opinido, abuso de poder.

Quanto a infracdo 1, alega que os autuantes ndo atenderam a legislacdo, ao aplicar a penalidade
prevista no artigo 915, inciso XIII-A, alinea “g”, do RICMS/97, uma vez que ndo houve nenhuma
irregularidade relacionada ao uso de equipamento de controle fiscal, mas apenas a falta de
exibicdo ao Fisco dos arquivos magnéticos, cabendo a multa prevista no artigo 915, inciso XX,

alinea “a”, do citado RICMS/97 (R$90,00). Acrescenta que “esteve regularmente informando pelo
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sistema SINTEGRA os arquivos exigidos pelo Estado, conforme comprovantes de entrega anexos
(doc. 07 a 37), ndo tendo ai nenhuma relacdo com a falta de apresentagdo ou incorre¢ao e sim
com a exibi¢do” dos arquivos magnéticos.

Cita o numero de diversos Autos de Infragdo lavrados contra outras empresas dos
Supermercados Rondelli, pelo mesmo motivo, nos quais os auditores fiscais aplicaram a
penalidade indicada no acima referido artigo 915, inciso XX, do RICMS/97 e ressalta que somente
no ambito da Inspetoria de Eundpolis ¢ que ha um procedimento diferente, o que, em seu
entendimento, fere o disposto no artigo 112, do CTN.

Por fim, protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, especialmente diligéncia, e
requer a improcedéncia deste Auto de Infragao.

Os autuantes, em sua informacao fiscal (fls. 100 e 28), rebatem as alegacdes defensivas dizendo
que, ndo obstante o autuado estar entregando os arquivos magnéticos pelo sistema SINTEGRA,
deixou de fornecé-los a fiscalizacdo, no prazo de cinco dias tUteis, mesmo estando previsto
expressamente no § 2° do artigo 708-B que “o atendimento ao explicitado neste artigo nao exclui a
obrigacdo de que trata o artigo anterior e vice-versa”.

Argumentam que a legislagdao prevé obrigagdes distintas (entrega dos arquivos magnéticos via
Internet e ao Fisco, quando solicitado), pois ha possibilidade de ocorrerem as seguintes
situacdes, dentre outras:

1. as informagdes prestadas nos arquivos magnéticos enviados pela Internet podem ter
sofrido retificagdes promovidas pelo contribuinte € ndo transmitidas para o SINTEGRA,
tornando in6cuo qualquer procedimento fiscal baseado nos dados desatualizados;

2. o contribuinte poderia, com toda a razao, alegar cerceamento de seu direito de defesa, se
o trabalho fiscal fosse desenvolvido sem que lhe fossem solicitadas informacgdes
atualizadas;

3. as especificagdes técnicas e a forma de apresentacdo das informagdes prestadas por meio
dos arquivos magnéticos podem ter sido alteradas, conforme previsto no § 5° do artigo 686
do RICMS/97, e o contribuinte seria obrigado a fornecé-las no novo formato;

4. as informagdes prestadas, em virtude do prazo indicado no artigo 708-A, do RICMS/97, ndo
representavam até outubro/2002, a totalidade dos dados solicitados na intimagao efetuada.

Sendo assim, entendem que a penalidade a ser aplicada, em decorréncia do ndo fornecimento dos
arquivos magnéticos, deve ser aquela indicada no langamento, consoante os artigos do RICMS/97
que transcrevem.

Dizem que a intimagao realizada em 10/04/03 (fl. 6) concedeu o prazo de 5 dias uteis para que o
sujeito passivo fornecesse os arquivos magnéticos, inclusive especificando que os arquivos
solicitados eram aqueles mencionados no artigo 708-B, do RICMS/97, “o que demonstra a
legalidade do ato”. Prosseguem aduzindo que, em decorréncia do ndo atendimento, foi efetuada
nova intimagao, em 28/04/03, €, mesmo apoOs essa nova oportunidade, o autuado “ndo forneceu o
arquivo solicitado e ndo se pronunciou”.

Quanto aos Autos de Infragcdo lavrados pelo mesmo motivo, afirmam que cada Auto de Infragao
deve ser julgado diante dos fatos e a luz da legislacdo e, no caso presente, existe um dispositivo
especifico, qual seja, a alinea “g” do inciso XIII-A do artigo 915 do RICMS/97, para determinar as
multas devidas nas infragdes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados. Acostaram, as fls. 105 € 106, copia do Acoérdao JIF

n° 2135-04/01 para corroborar seu entendimento.
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Com relagdo a infracdo 2 (falta de entrega de livros e documentos contabeis), ressaltam que a
multa correta para a irregularidade ¢ de R$90,00 € ndo R$80,00, como indicado na autuacao e
pedem a sua retificacao.

Por fim, dizem que o pedido de diligéncia formulado pelo autuado ndo tem cabimento, uma vez
que nao foi explicada a sua motivagdo e pedem a procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte, tendo em vista
que se encontram, nos autos, os elementos necessarios a formacdo de minha convicgao,
consoante o disposto no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir multas por descumprimento de obrigacao
acessoria, em razao do ndo fornecimento dos arquivos magnéticos, referentes as informacgdes de
todas as operagdes realizadas no periodo de outubro/00 a margo/03 (infracdo 1) e falta de
apresentacao dos livros Diario e Razao e de diversos documentos contdbeis (infragdo 2).

Relativamente a infracdo 1, o autuado alegou que ja havia apresentado, pelo sistema SINTEGRA,
0s arquivos magnéticos, conforme os recibos que acostou aos autos, e, portanto, ndo poderia ser
€ 9

aplicada a multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, mas aquela indicada no inciso
XX, do citado artigo 42, da Lei n® 7.014/96.

Como se sabe, de acordo com a legislacdao vigente, o contribuinte usuario de sistema eletronico
de processamento de dados devera fornecer, quando solicitada, a documenta¢do minuciosa,
completa e atualizada do sistema, contendo descricdo, gabarito de registro ("layout") dos
arquivos, listagem dos programas e as alteracdes ocorridas no exercicio de apuragdo,
relativamente a totalidade das operacdes de entradas e de saidas de mercadorias realizadas
(artigo 685 combinado com os artigos 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O RICMS/97 prevé o seguinte:

Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de
cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas:

$ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo, ou na
Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagdo, nos termos do Manual de Orienta¢do para Usuarios de SEPD de que trata
o Conv. ICMS 57/95.

Art. 708-B. O contribuinte fornecerda ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data
do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informag¢oes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser
entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes
as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens
de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo.
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§ 1° Por acesso imediato entende-se, inclusive, o fornecimento dos recursos e
informagoes necessarios para verificagdo e/ou extra¢do de quaisquer dados, tais
como senhas, manuais de aplicativos e sistemas operacionais e formas de
desbloqueio de areas de disco (Conv. ICMS 96/97).

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigagdo de que trata o
artigo anterior e vice-versa.

Examinando os documentos constantes dos autos, especialmente os de fls. 6 e 8, verifica-se que o
contribuinte foi intimado, nos dias 10/04/03 e 28/04/03, a apresentar “todos os dados de entradas e
saidas, no prazo de cinco dias uteis, em meio magnético, segundo as instrucdes e ‘lay out’
estabelecidos no Anexo 64 do ja citado Regulamento do ICMS”, os quais deveriam ser entregues
devidamente validados e criptografados pelo validador do SINTEGRA.

Observe-se que as intimagdes ressaltam que o seu ndo atendimento sujeitaria o contribuinte a
multa prevista nas alineas “f” e “g” do inciso XIII-A, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 7.667/00.

Dessa forma, embora constem do PAF os recibos de entrega, pelo autuado, de arquivos
magnéticos, efetuados através do sistema SINTEGRA, de acordo com a legislacdo que rege a
matéria, o cumprimento da obrigatoriedade de entrega dos arquivos magnéticos, pela Internet,
ndo desobriga o contribuinte de fornecer as informagdes sobre as operacdes realizadas sempre
que forem solicitadas, pela fiscalizagdo, através de intimacao formalmente realizada (a teor do
artigo 708-B, do RICMS/97).

Este ¢ o posicionamento adotado por este CONSEF, em diversas Decisdes proferidas, inclusive
em Decisdo exarada por esta 3* JJF, no Auto de Infragdo n® 298965.0005/02-3 da qual fui a Relatora,
através do Acordao JIF n°® 0436-03/02. O julgamento mencionado foi posteriormente confirmado
pela 1* CJF, por meio do Acordao n°® 0075-11/03, cujo voto da Relatora Sra. Verbena Matos Araujo
transcrevo a seguir:

VoTO

Neste Recurso Voluntario infelizmente o autuado ndo consegue elidir a autuagdo.

Relativamente ao item 1 ele ndo traz a comprovagdo de que houvesse entregado os
arquivos magnéticos ao fiscal autuante e ndo apenas os recibos de transmissdo via
internet, o que, inclusive é confessado quando ele afirma ter pensado que a sua
obrigacdo ja teria sido cumprida com a entrega dos recibos de transmissdo via
internet, que, de acordo a propria intimag¢do encaminhada ao contribuinte continha
a observagdo de que os mesmos ndo seriam aceitos pela fiscalizagdo.

Assim, tendo em vista que a obrigatoriedade de entrega dos arquivos via Internet
ndo desobriga o contribuinte de fornecé-los ao preposto fiscal quando regularmente
intimado, orientagdo que encontra respaldo no artigo 708-B, combinado com os
artigos 708-4 e 685, todos do RICMS/97, resta procedente a infra¢do 1.

()

Outras Decisoes, no mesmo sentido, foram proferidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal,
podendo ser citadas as seguintes: Acérdao CJF n° 0450-11/02, ratificado pelo Acordao CJF n° 0043-
21/03 em Recurso Especial; Acordao CJF n® 0054-12/02, ratificado pelo Acordao CJF n°® 0080-21/02
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em Recurso de Revista; Acorddo CJF n° 0468-11/02; Acorddo CJF n® 0300-11/03 e Acérddo CJF n°
0418-11/03.

Merece transcricao o voto da Relatora Sra. Ivone de Oliveira Martins, no Acordao CJF n° 0184-
11/03 expressando-se nos seguintes termos:

VoTO

Analisando as razoes expendidas no Recurso Voluntario, verifico que o recorrente se
insurge apenas quanto a infra¢do 4, que decorre da falta de apresentagcdo pelo
sujeito passivo, ao deixar de fornecer os arquivos magnéticos com as informagoes
das operagoes ou prestacoes realizadas, apesar de intimado, conforme fl. 9 dos
autos.

O recorrente em nenhum momento se manifestou nos autos contestando o
levantamento das operagoes constante a fl. 63 dos autos, onde o autuante apurou a
base de calculo para a aplicagdo da multa, prevista na legislagdo para a hipotese
que ocorreu no presente caso, referente ao periodo de abril/2001 a setembro de 2002,
tendo o agente fiscal tomado por base os livros de Registros de Entradas e de
Saidas, conforme copias acostadas aos autos.

Concentra todos os seus argumentos acerca do percentual da multa aplicada,
argiiindo de ser a mesma onerosa e diz que ndo dispoe de recursos financeiros para
atender a exigéncia fiscal. Formula pedido de dispensa da multa ao apelo da
equidade e solicita revisdo do julgamento, alegando ainda que os arquivos
magnéticos sempre estiveram a disposicao do Fisco.

Ocorre que o contribuinte, ora recorrente foi intimado para apresentar os aludidos
arquivos magnéticos em 16/10/2002. No conteudo da intimagdo foi detalhado como
devia proceder ao contribuinte para fornecer os mesmos. Na intimagdo foi citado o
comando da norma que trata da penalidade imposta na hipotese do ndo atendimento
da mesma. Assim, pode se inferir que o recorrente tinha previamente conhecimento
do percentual da multa e o quanto a mesma era onerosa, porém ainda assim ndo
atendeu a multicitada intimacao.

Como se vé da pega recursal, o recorrente apenas alega dificuldade financeira dos
pequenos contribuintes e a caréncia de tecnologia e recursos humanos qualificados
para atender as mudangas ocorridas na legislagdo.

Cotejando a legislacdo, verifico que o dispositivo que respalda a autuacdo foi
acrescentado ao Ricms/B4 pelo Decreto n° 7824 de 18/07/2000, logo a infra¢do de que
trata a lide so tendo ocorrido em 31/10/02, portanto, mesmo que dificuldades de
acompanhar as mudancas na legislacdo interna ocorram por parte de algumas
empresas que ndo disponham de assessoria contabil qualificada, como argui o
recorrente, ainda assim ndo lhe assiste razdo, uma vez que ja decorreram dois anos
contados a partir da edi¢do da norma.

Ademais a multa tem previsdo legal. A infra¢do descrita dos autos ndo foi
contestada pelo recorrente, que acaba admitindo que ndo entregaram no prazo
solicitado os arquivos magnéticos.

De outro modo, ndo é da competéncia desta Instancia recursal a aprecia¢do de
multa ao apelo da equidade, como demonstrou conhecer o recorrente de que esta
apreciac¢do so pode ser feita na Camara Superior, inclusive formulando o pedido.
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O RPAF/99, determina no art. 159 e incisos 1 e IV as hipoteses que devem ser
observadas para o pedido e que o mesmo deve ser formulado para a Cdmara
Superior.

Neste sentido, acompanho o opinativo da PROFIS e mantenho o Julgamento
recorrido, por que entendo que os argumentos meta-juridicos aduzidos na pega
recursal ndo tém o conddo de modificar a Decisdo a quo. E desse modo fica mantida
a Decisdo recorrida.

Por todo o exposto, voto pelo Nio proviMENTO, deste Recurso Voluntario.

Ressalte-se, por oportuno, que a multa indicada na infracdo 1 foi instituida pela Lei n® 7.667 de
14/06/2000, com o acréscimo do inciso XIII-A, ao artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, instituindo multas
especificas em caso de irregularidades relacionadas ao uso de sistema eletronico de
processamento de dados.

Na situagdo em tela, deve ser aplicada a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei n°® 7.014/96, de “1% (um por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestagdes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada
periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo magnético com as
informacdes das operagdes realizadas (...)”, uma vez que o autuado deixou de fornecer, mesmo
apos intimado pelo Fisco, os mencionados arquivos magnéticos referentes as operacdes de
entradas e saidas realizadas, e ndo a penalidade prevista na alinea “a” do inciso XX do artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, como requerido pelo sujeito passivo.

Observe-se, por fim, que, consoante o demonstrativo elaborado pelos prepostos fiscais e
acostado a fl. 10, a multa de 1% incidiu sobre os valores das operacdes de entradas e saidas
realizadas pelo contribuinte no periodo de outubro/00 a mar¢o/03, quando j& havia a previsdao
legal para aplicagcdo da penalidade apontada acima.

Quanto a infracdo 2, o sujeito passivo ndo a impugnou e, portanto, considero caracterizada a
irregularidade indicada. Entretanto, deve ser retificada a multa constante neste lancamento, de
R$80,00 para R$90,00, como solicitado pelo autuante, considerando a redagdo da alinea “a” do
inciso XX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 na data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
acessoria.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298237.0501/03-1, lavrado contra
RONDELI & RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$457.239,42, prevista no art. 42, XIII-A, “g” e XX, “a”, da Lei 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de outubro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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