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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0370-01.03

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIAS
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS. REGISTROS DE
ENTRADAS E DE APURACAO DO ICMS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Infracdo ndo elidida. b) FALTA DE
AUTENTICACAO PREVIA. REGISTROS DE SAIDAS,
ENTRADAS E APURACAO DO ICMS. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Caracterizado o
descumprimento da obriga¢do de autenticar os livros
fiscais. Descabe a multa na forma aplicada. Prevalece,
neste caso, penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoOria ndo prevista expressamente em lei.
Mantida parcialmente a infragdo. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) ATIVO PERMANENTE.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Foi observado no
levantamento o crédito correspondente a 1/48 avos. Na
época da ocorréncia dos fatos, a legislagdo tributaria
permite o uso do crédito fiscal a ser utilizado em 48
meses. Nao observada pelo autuado as normas vigentes.
Infracdo subsistente. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado argumentou
inconstitucionalidade das leis infraconstitucionais.

Infragdo mantida. ¢) MATERIAL DE CONSTRUCAO. BENS
ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os produtos objeto da lide
considerados como utilizados nas instalagcdes sdo bens
pertencentes ao ativo fixo. Os créditos fiscais devem
obedecer aos mesmos critérios acima apontados.
Infragdo mantida. d) AQUISICAO DE ENERGIA
ELETRICA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Disposigao
regulamentar prevé que consumo de energia elétrica
ndo utilizado no processo industrial s6 dard direito ao
crédito fiscal a partir de 01/01/07. Infragcdo confirmada.
e) SERVICOS DE COMUNICACAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Vedado o direito ao uso do crédito fiscal até
01/01/07. 3. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Autuado alegou ja ter recolhido o imposto,
mediante parcelamento, sem, contudo, trazer as provas

aos autos. Infracdo mantida. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO E MATERIAL DE USO E CONSUMO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Normas infraconstitucionais
prevéem a exigéncia do imposto por diferenca de
aliquota de bens do ativo permanente ¢ de bens de uso e
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consumo. Nao comprovado o recolhimento da diferenga

de aliquota. Infragdo subsistente. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Contribuinte alegou existéncia de carta de
corregdo ¢  escrituracdo dos documentos no
estabelecimento de destino das mercadorias, no entanto,
ndo apresentou prova do alegado. Infracdo mantida.
Rejeitadas as preliminares argiiidas. Todo o
questionamento  da  defesa  foi  voltada a
inconstitucionalidade das Leis Complementares n°
87/96 e 102/00, que nao nos cabe aqui aprecia-las. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 27/06/2003, exige ICMS no valor de R$104.158,55, além da multa no
valor de R$2.634,35, pelas seguintes irregularidades:

1) recolheu a menos do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no
livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Registro de Apuragdo do
ICMS, no més de marc¢o/03. O contribuinte transferiu para o livro de apuracdo crédito a
mais que o escriturado no periodo, no valor de R$708,40, multa de 60%;

2) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente, nos meses de janeiro/01, marco/01, junho/01, setembro/01,
outubro/01, maio/02, setembro/02 € maio/03, os que foram escriturados em valor superior
ao previsto no §° 17, I, do art. 93 do RICMS/97, no valor total de R$8.662,66, multa de 60%;

3) deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento,
oriundas de outras unidades da Federacdo, no meses de margo/01, junho/01, setembro/01,
outubro/01, maio/02, setembro/02 € maio/03, num total de R$9.312,86, multa de 60%;

4) recolheu a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, nos meses de maio/00 €
junho/00, no valor de R$42.229,56, multa de 60%;

5) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para uso e
consumo, nos exercicios de 1999, 2000, 2001, 2002 € 2003, no valor total de R$4.260,69, multa
de 60%;

6) deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de bens destinados a consumo do estabelecimento, oriunda de
outras unidades da Federagdo, nos meses de novembro/99, dezembro/99, novembro/02 ¢
dezembro/02, num total de R$1.374,04, multa de 60%;

7) utilizagdo indevida de créditos fiscais referentes aquisi¢des de materiais de construcao,
conforme Anexo 4-B, considerado pela legislacdo como aquisi¢des para fins alheios as
atividades da empresa, nos meses de margo/abril/00, novembro/dezembro/00,
janeiro/fevereiro/01, julho a novembro/01, no total de R$2.943,36, multa de 60%;

8) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias, nos meses de janeiro a abril/01, junho a dezembro/01,
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fevereiro/02, maio a setembro/02, novembro/dezembro/02 e janeiro a abril/03, no valor
total de R$6.174,71, multa de 60%. O contribuinte, embora cadastrado como
“estabelecimento industrial’, a sua matriz (estabelecimento autuado) ¢ um
estabelecimento comercial, que tem como objetivo receber mercadorias de sua fabrica
para distribui¢do a seus clientes;

9) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de servigos de
comunicacdo, na comercializagdo de mercadorias, nos meses de janeiro a dezembro/01,
fevereiro/02, maio a dezembro/02 e janeiro a maio/03, no valor total de R$28.492,27, multa
de 60%;

10)deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, maio, julho e outubro de 2001, multa de
10% no valor de R$2.214,35;

11) escriturou livros sem prévia autorizacao. Usudrio de sistema eletronico de dados, deixou
de autenticar os livros fiscais de Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS,
relativamente ao exercicio de 2001, conforme copias anexadas ao processo para
comprovagado das varias infra¢cdes apontadas, multa no valor de R$ 420,00.

O autuado, as fls. 99 a 124, através de seu representante legalmente constituido, apresentou defesa
argumentando que:

Infragdo 01 — as conclusdes da autuagao nao refletem os céalculos feitos pelo impugnante e, por
isso, pede que sejam confirmados mediante realizagdo de pericia.

Infragdes 02 e 03 — na aquisicdo de bem do ativo permanente ¢ conferido ao impugnante, por lei e
por norma constitucional, o direito ao crédito. A Lei Complementar 102/00 ndo vedou a sua
utilizacdo, apenas se aplica, segundo a referida Lei Complementar, nos casos relativos a
apropriagdo feita a razdo de 1/48 avos ao més, ndo existindo logica em desconsiderar o crédito,
somente porque o autuado nao o fez em 48 parcelas. Perguntou como o defendente vai utilizar-se
dos demais meses se foi abatido do calculo do crédito apenas 1/48 avos. Ressaltou que o ICMS ¢
um imposto ndo-cumulativo, compensando-se o que foi devido em cada operacdo, principio
basilar norteador desse imposto, previsto no art. 155, §2°, I e 1I, da CF/88, sendo flagrante a
inconstitucionalidade das novas redagdes dadas aos artigos da Lei Kandir.

Direcionou toda a sua fundamentacdo alegando que a ndo cumulatividade sendo principio
constitucional ndo comporta relativizacao por lei menor. Citou opinido de tributarista e informou
que tramita perante o STF a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2325-0 que se discute a
constitucionalidade deste dispositivo. Que na infragdo 03, o autuante reconheceu o direito ao
crédito abatendo o valor referente a 1/48 avos, exigindo o restante do crédito, incabivel o
diferencial de aliquota ora cobrado.

Infragdo 04 — os valores ja foram parcelados e devidamente quitados e que fard a juntada dos
documentos posteriormente, devido a dificuldade de levanta-los neste momento, por causa da
reestruturacdo organizacional dos seus sistemas.

Infragdes 05 e 06 — servem para o presente caso 0s mesmos argumentos relativos a improcedéncia
dos itens 02 e 03, considerados no presente caso os argumentos para configurar a ilegalidade da
imputag¢do de infracdo que veda a utilizagdo de créditos constitucionalmente garantidos e, que
parte dos materiais considerados como uso e consumo, sdo insumos utilizados durante o
processo industrial. Citou o Acordao JJF n°® 0276/01 que confirma o direito a utilizagdo de crédito
de insumos.
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Infracdo 07 — os materiais adquiridos qualificados como sendo de construgdo, se tratam de
mercadorias utilizadas em instalagcdes industriais, tais como, valvula de controle, tubulacao de
produto, material de abrasao anti-acido, poco de captagdo e tratamento de agua de processo, etc.
Que deveria ter sido considerada como aquisi¢do do ativo fixo. Manteve o mesmo entendimento
quanto a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Complementar, no tocante ao principio da
nao cumulatividade no caso do ICMS.

Infragdes 08 e 09 — a empresa ¢ uma industria, fabrica, inclusive, picolés e sucos e o consumo de
energia elétrica decorre de todo o processo industrial. O art. 33, 111, da LC 102/00 prevé o direito ao
crédito fiscal de energia elétrica consumida no processo de industrializacao. No entanto, mesmo
que o defendente fosse empresa comercial, no seu entender, teria direito ao creditamento do
ICMS, pelo principio da nao cumulatividade, sendo também este o embasamento legal que
permite o defendente se creditar do ICMS decorrente da aquisicdo de servicos de comunicagao.
Citou o art. 155, § 2°,1, da CF/8S.

Infragdo 10 — os fornecedores, equivocadamente emitiram notas fiscais constando a entrega na
sede da empresa, no entanto o destino das mercadorias foi sua filial, no municipio de Teixeira de
Freitas, tendo sido elaboradas cartas de correcdo, a fim de sanar o erro cometido. Citou decisoes
deste Colegiado que reconheceram o equivoco do fornecedor que foi corrigido através de “cartas
de correcao”.

Infragdo 11 — reconheceu que o livro nao foi autenticado e disse estar apurando os motivos que
levaram a tal cometimento, no entanto, visando o reconhecimento deste 6rgdo administrativo
pelo fato de que tal descumprimento nao acarretou em nenhum dolo, requereu que fosse
observado o beneficio contido no art. 915, § 6°, que trata da reducdo ou cancelamento de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Concluiu solicitando revisdo fiscal sob o fundamento de fragilidade da fiscalizagdo e para que
ndo se alegue, posteriormente, o cerceamento de defesa, ja que, ao seu ver, em muitas das
infragdes o impugnante ndo consegui chegar nas mesmas conclusdes a que chegou o autuante,
para que fique provada a improcedéncia da autuacao. E, finalmente, requereu o cancelamento do
Auto de Infragao.

O autuante, a fl. 134, informou que o sujeito passivo em relacao a infracao 01 se limitou a pedir
pericia para confirmar os dados e reavaliar os calculos. Para as infragdes 02, 03, 05 e 06, se baseou
na contestacdo a legislacdo, ndo cabendo discuti-la, e sim, aplica-la. No tocante a infragdo 04,
ndo comprovou o valor recolhido argumentando que o mesmo foi objeto de parcelamento, sem
juntar os documentos, contrariando o disposto no art. 123, §1°, do RPAF/99. Infracdo 07, suas
alegacdes nao encontram respaldo por forca do art. 93, Iv, “c”, do RICMS/97. Quanto as infragdes
08 e 09, embora a empresa seja industrial, o estabelecimento fiscalizado atual como centro
distribuidor, ou seja, estabelecimento comercial. Inexiste no local qualquer equipamento capaz
de realizar processo industrial. Todos os produtos comercializados sdo transferidos de outro
estabelecimento da empresa, conforme comprovam os documentos fiscais de aquisicdo e
recebimento. Em relacdo a infracdo 10 o autuado ndo comprovou que os documentos foram
registrados em outros estabelecimentos e, a infracdo 11 o pedido de reducdo ou cancelamento de
multa ¢ de competéncia exclusiva do CONSEF. Conclui que nao houve fundamentagao para o
pedido de revisao fiscal.

VOTO

Rejeitada a solicitagdo de revisdo por fiscal estranho ao feito, uma vez que ndo ficou
demonstrada nos autos a motivacao para justificar tal diligéncia, limitando-se, o sujeito passivo,
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a dizer apenas que “As conclusdes a que chegou o fiscal autuante nao reflete os célculos que a
impugnante fez para verificar a procedéncia desta autuagao”.

Todas as suas formalidades legais estdo presentes no Auto de Infracdo ora em discussdo,
descabendo qualquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, principalmente no tocante a
argumentacao de fragilidade da fiscalizagdao e cerceamento do direito de ampla defesa, uma vez
que constam dos autos a ciéncia e recebimento, pelo impugnante, do Auto de Infracdo, Anexo do
Auto, Demonstrativo de Débito e todos os Anexos identificando, objetivamente, as
irregularidades apuradas através do presente langamento tributario.

Quanto a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 102/00, este Colegiado Administrativo
ndo tem competéncia para argiii-la, conforme determina o art. 167 do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99).
Assim, limito-me a analisar os fatos e a legislagdo tributaria em vigor.

No mérito, passo a analisar as infracdes a seguir:

Infragdo 01, recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores do
imposto langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Registro de
Apuragao do ICMS, no més de marco/03. O autuante demonstrou através do Anexo 1, fl. 23 dos
autos que o sujeito passivo ao transferir para o livro de Apuragdo o crédito fiscal escriturado, o
fez lancado a mais na quantia de R$708,40, juntou como prova da infracdo copia de folha dos
citados livros (fls. 24 a 26). Nao identifico nenhuma dificuldade em se verificar a utilizagao a
mais do valor apontado na autuagdo. Mantido o langamento tributario.

Infrag¢do 02, por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integral o ativo permanente, nos exercicios de 2001, 2002 e 2003. Foi observado pelo autuante
que o valor utilizado foi superior ao previsto no §° 17, 1, do art. 93 do RICMS/97, ja que s6 lhe era
permitida a utilizacao de 1/48 avos ao més.

Correta a interpretagdo dada pelo autuante, inclusive o dispositivo regulamentar foi decorrente de
leis intraconstitucionais. O defendente alegou apenas a inconstitucionalidade da Lei
Complementar n°® 102/00, que ndo cabe aqui analisa-la. Mantida a autuagao.

Infragdes 03 e 06, estes itens tratam da exigéncia do ICMS decorrente da falta de recolhimento do
imposto devido por diferenca de aliquotas, nas aquisicdes de bens pertencentes ao ativo
permanente e de uso e consumo do estabelecimento, oriundos de outra unidade da Federagao.

Os argumentos defensivos ndo elidem a autuacdo, pelas seguintes razoes:

1. A Lein® 7.014/96 com suas alteragdes posteriores inseriu no seu texto as normas insertas
das Leis Complementares n® 87/96 € 102/00, 0 que, por seu turno, o RICMS/97, o fez através
do Decreto n® 6.284/96.

2. Oart. 2° 1V, da Lei n° 7.014/96, estabelece a incidéncia do imposto na entrada efetuada por
contribuinte do ICMS, de mercadorias decorrentes de operagdo interestadual, quando a
mercadoria ou bem for destinado ao seu uso, consumo ou ativo permanente. O art. 4°, XV,
da citada lei estabelece o momento da ocorréncia do fato gerador. J4 o art. 17 da Lei n°
7.014/96, dispde sobre a base de calculo, no seu inciso XI.

3. Nesta mesma linha de raciocinio, o RICMS/97, dispde sobre a obrigatoriedade do
recolhimento da diferenca de aliquota nas aquisicdes de mercadorias em operagdes
interestaduais de mercadorias ou bens destinados ao ativo imobilizado e consumo do
estabelecimento (arts. 1°, §2°,1 e V, art. 5° 1, art. 36, §2°, XIV, arts. 69, art. 72, art. 111, III, “a”,
art. 124,1 e art. 131, do RICMS/97).
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Infragdo 04, trata de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. No tocante a este
item da autuacdo o defendente alegou ja ter recolhido o imposto, mediante parcelamento de
débito, sem, contudo, anexar a documentacdo comprobatoria de sua comprovacdo. Mantida a
autuacao.

Infragdo 05, diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo, nos exercicios de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. O autuado alegou
que parte de suas aquisi¢des dizia respeito a insumos, contudo, nada juntou que pudesse fazer
prova de suas argumentagdes. Adentrou, ainda na argliicdo quanto a inconstitucionalidade da lei.
Neste sentido, como explicitado anteriormente, ndo cabe aqui analisa-la. Mantida a autuacao.

Infragcdo 07, se refere a aquisicdo de materiais de construcdo, conforme Anexo 4-B, que foi
considerado pelo Fisco como aquisicdes para fins alheios as atividades da empresa, nos
exercicios de 2000 e 2001. O sujeito passivo alegou que as mercadorias adquiridas foram
utilizadas em instalagdes industriais, compondo o ativo fixo do estabelecimento, tais como:
valvula de controle, tubulagdo de produto, material de abrasdo antiacido, pogo de captacao e
tratamento de agua de processo.

Prevalece neste item o mesmo posicionamento adotado para a infragdo 03, uma vez que em si
tratando de materiais utilizados em instalacdes industriais, estes, devem ser acolhidos como
aquisicoes de bens. Nesta linha de entendimento, o uso do crédito fiscal s6 ¢ permitido nos
moldes previsto no §17, I, do art. 93 do RICMS/97. Mantida a autuagao.

Infragdes 08 e 09, o autuante ao lavrar o Auto de Infragdo informou que apesar de o autuado estar
cadastrado como “estabelecimento industrial”, o estabelecimento fiscalizado funciona apenas
como estabelecimento comercial, ja que tem como objetivo receber mercadorias de sua fabrica
para distribuicdo a seus clientes. O defendente argumentou ser uma industria e fabricar,
inclusive, picolés e sucos, e, por esta razao teria direito ao uso de crédito decorrente de energia
elétrica, citando o art. 33, 11, da Lei Complementar n°® 102/00 e que, também, lhe era permitido
creditar-se de débitos decorrentes de aquisicao de servigos de comunicagdo. Asseverou, ainda,
que mesmo se fosse empresa comercial teria, ainda assim, direito ao creditamento do imposto,
ante ao principio da ndo-cumulatividade. Citou o art. 155, §2°, 1, da CF/88.

Observo que o impugnante ndo questionou objetivamente se o estabelecimento autuado exercia a
atividade industrial ou funcionava apenas com distribuidor dos produtos fabricados em outro
estabelecimento da mesma empresa, como afirmou o autuado, ao descrever a infracdo imputada
ao sujeito passivo.

Neste sentido, observo que a Lei n° 7.014/96 com suas alteragdes posteriores inseriu no seu texto
as normas insertas das Leis Complementares n°® 87/96, 102/00 e 114/02, 0 que, Por seu turno, o
RICMS/97, o fez através do Decreto n® 6.284/96.

A empresa estd inscrita na condi¢do de empresa industrial, no entanto, o processo de
industrializacdo ¢ feito em outro estabelecimento do impugnante. Assim, a Lei n® 7.014/96,
alterada pelas Leis n°s 7.710/00 e 8.542/02, estabeleceu, no seu art. 29, §1°, 1II e IV, que o uso do
crédito fiscal, tratando-se de energia elétrica e servigo de comunicacdo, s6 serdo utilizados por
estabelecimento comercial, a partir de 1° de janeiro de 2007. Observo que, no caso da energia
elétrica, a sua utilizagdo ¢ permitida quando consumida no processo de industrializagdo, e neste
caso, o estabelecimento autuado, de acordo com as informagdes trazidas aos autos, funciona
apenas como estabelecimento comercial distribuidor.

Mantida a autuacdo, valendo observar, mais uma vez, que os argumentos de
inconstitucionalidade aqui ndo me cabe discuti-los.
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Infragdo 10, deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida multa de 10% sobre o valor das operagdes. No tocante a
este item, o autuado alegou haver carta de correcdo sanando a irregularidade, uma vez que as
mercadorias tiveram como destino a sua filial localizada no municipio de Teixeira de Freitas,
porém, apenas alegou, sem, contudo, trazer aos autos os elementos comprobatérios da
irregularidade, quais sejam: as cartas de corre¢do, bem como, copias autenticadas das folhas do
livro Registro de Entradas de Mercadorias demonstrando que os documentos foram escriturados
no seu destino, considerando a corre¢do feita através de cartas de correcdo. Assim, a simples
alegacao sem a devida comprovagdao ndo elide a autuagdo (art. 143 do RPAF/99). Mantida a
acusagao fiscal.

Infragdo 11 foi exigida multa por escrituragdao dos livros sem prévia autorizagdo. Esclarecido que
o autuado ¢ usudrio de sistema eletronico de processamento de dados e deixou de autenticar os

livros fiscais de Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS, relativamente ao exercicio de
2001.

No que se refere a multa aplicada, cabe ressaltar que o dispositivo regulamentar citado pelo
autuante trata de “prévia autenticagdo” e, no caso em questao, o art. 704 do RICMS/97 dispde sobre
a obrigatoriedade de o contribuinte que escriturar os livros fiscais por sistema de processamento
de dados a encaderna-los e autentica-los dentro de 60 dias, contados da data do ultimo
langamento, inexistindo, portanto, a figura “prévia autenticacdo”. Assim, entendo ter havido
descumprimento de obrigacdo acessoria, no entanto, inexistindo penalidade prevista
expressamente em lei deve prevalecer a indicada no art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96, ou seja, no
valor de R$50,00.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 147323.0002/03-6, lavrado
contra MILCO ALIMENTOS LTDA. (MILCO S/A), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$104.158,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“a”, “b” e “f”, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ demais acréscimos legais, além da multa no valor de
R$2.264,35, prevista no art. 42, IX e XXII, do mesmo diploma legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE-RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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