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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0366/01-03

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. DIVERGENCIAS ENTRE OS
VALORES DOS LIVROS FISCAIS E OS DO ARQUIVO
MAGNETICO, E TAMBEM ENTRE OS REGISTROS TIPOS 50 E

54 DOS ALUDIDOS ARQUIVOS MAGNETICOS. EXERCICIO
DE 1999. MULTA. O deslinde da questdo funda-se no
critério da aplicacdo da lei no tempo. A multa em
discussdo foi introduzida na legislacdo estadual
posteriormente ao exercicio considerado, sendo por isso
inaplicavel, face ao principio da irretroatividade. A lei
tributaria aplica-se aos fatos pendentes e futuros, ndo
podendo apenar ou agravar a pena relativamente a fatos
pretéritos. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/6/03, diz respeito a multa por fornecimento de
informacgdes através de arquivos magnéticos com omissao de operagdes ou prestagdes, ou com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. A multa foi calculada
sobre a soma das diferencas de “valor total” dos valores do Registro de Apuracao em cotejo com o
arquivo magnético, e também sobre as diferencas existentes entre os registros tipos 50 € 54 dos
aludidos arquivos magnéticos, no exercicio de 1999. Total da multa: R$ 13.555,08.

O contribuinte defendeu-se alegando estar descaracterizada a possibilidade de infracao ao art. 708-
B do RICMS/97, pois o fisco teve acesso a toda a documentacao solicitada. Tanto isso ¢ verdade —
prossegue — que o Auto de Infragdo foi lavrado por infracao ao art. 686. Por outro lado, segundo a
defesa, também nao prospera a infragao ao art. 686, uma vez que as situacoes apontadas no Auto de
Infragao foram normatizadas pelo Convénio ICMS 31/99, o qual comegou a vigorar a partir de 1/2/00,
e pelo Convénio ICMS 39/00, sendo ambos posteriores aos fatos relatados no Auto de Infracao.
Além disso, a multa prevista no inciso XIII-A, “f’, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 ndo pode ser
aplicada, pois essa penalidade ndo existia a época dos fatos em questdo, que ocorreram no
exercicio de 1999. Frisa que a lei ndo tem eficacia relativamente a fatos passados, a ndo ser quando
seja benéfica para o infrator. Requer a nulidade do procedimento.

Os fiscais autuantes prestaram informagdo observando que o art. 686 do RICMS/97 se refere a
obrigacao de guarda, pelo contribuinte, de seus arquivos magnéticos para apresentacao ao fisco, e
o art. 708-B trata da obrigacdo de apresentar os referidos arquivos ao fisco, quando solicitados.
Aduzem que o contribuinte entregou ao fisco arquivos magnéticos validados e criptografados.
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Ocorre que ndo basta ao contribuinte entregar ao fisco um arquivo magnético qualquer validado e
criptografado. Tal arquivo deve espelhar fielmente, em seus registros, como impde o art. 708-B,
supracitado, as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte, sob pena de aplicagdo de multa. Quanto
a pretensa descaracterizacdo da infracdo, os autuantes contrapdoem que a defesa ndo demonstrou
onde estaria tal descaracteriza¢ao. Concluem assinalando que as divergéncias acusadas no Auto de
Infracdo estdo demonstradas nas planilhas anexas. quanto ao fato de os convénios serem
posteriores aos fatos em andlise, os fiscais argumentam que uma obrigacdo do contribuinte ¢ a
guarda, durante o prazo decadencial, de seus arquivos magnéticos para exibicao ao fisco, quando
solicitados, e essa obrigacdao surgiu antes do Convénio ICMS 57/95, sendo, portanto, anterior ao
exercicio objeto do presente Auto de Infracdo. Outra obrigacdo ¢ a que surgiu por forca da
intimacao feita no curso da agao fiscal de que resultou este Auto de Infragdo, posteriormente aos
Convénios ICMS 31/99 e 39/00. Apds algumas consideragdes adicionais, concluem opinando pela
manuten¢do do procedimento.

VOTO

O presente Auto de Infragdo acusa o fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos
com omissdo de operacdes ou prestagdes, ou com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes. Foi aplicada a multa de 5% sobre as diferencas verificadas.

A multa em questdo foi estabelecida pela Lei n°® 7.667/2000, que acrescentou ao art. 42 da Lei n°
7.014/96 o inciso XIII-A, cuja alinea “f” tinha, originariamente, o seguinte teor:

“f) 5% (cinco por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes;”

Observe-se que o dispositivo acima ¢ composto de duas partes, conectadas pela conjuncao “ou”.
No caso da primeira parte, a multa de 5% incide sobre o valor das operagdes ou prestacdes
omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria: tomando-se os valores
declarados e os que deveriam ter sido declarados, chega-se a diferenca, e ¢ sobre essa diferenca
que se aplica a multa de 5%. Procedimento semelhante adota-se no caso da segunda parte do
dispositivo em tela: tomando-se os dados (valores) constantes nos arquivos magnéticos e
cotejando-os com consignados nos documentos fiscais correspondentes, chega-se a diferencga, e ¢
igualmente sobre essa diferenca que se aplica a referida multa.

Os fatos em discussdo ocorreram no exercicio de 1999. H4, entdo, um Obice sério ao presente
langamento, que diz respeito a aplicacdo da lei no tempo.

Trata-se do principio da irretroatividade da lei. Como regra geral, a lei tributaria, quando entra em
vigor, ndo havendo disposicdo de modo diverso, s6 tem aplicacdo sobre os casos pendentes e
futuros. Somente existem quatro excecdes a esse preceito, que constituem o que a doutrina
denomina de retroatividade benigna (CTN, art. 106):

1. A lei retroage quando ¢ expressamente interpretativa.

2. Também retroage quando se trata de ato ou fato pretérito ainda ndo julgado em cardter
definitivo:

a) quando deixa de definir como infragdo o ato ou fato considerado;
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b) quando deixa de considera-lo contrario a qualquer exigéncia de acao ou omissao, desde que
nao tenha sido fraudulento e dele ndo tenha resultado falta de pagamento de tributos;

¢) quando cuida da cominacao de penalidade menos severa que a prevista na legislagdo
vigente a época da pratica do ato.

No caso presente, consta que haveria divergéncias entre os valores do Registro de Apuracao e os
do arquivo magnético, € também entre os registros tipos 50 € 54 dos aludidos arquivos magnéticos,
no tocante ao exercicio de 1999.

A legislagdo vigente no curso daquele exercicio previa a obrigagdo de o contribuinte manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro magnético de suas operagoes. Isso esta
previsto no art. 686 do RICMS/97. Ja o art. 708 estabelece que o contribuinte deve fornecer ao fisco,
quando exigidos, os documentos € o arquivo magnético, no prazo de 5 dias uteis, contado da data
da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacgdes em
meios magnéticos. O contribuinte devia processar os dados atendendo aos padrdes técnicos
estabelecidos no Manual de Orientacao para Usuarios de Sistema Eletronico de Processamento de
Dados (Anexo 64 do RICMS/97). No caso de inobservancia desses preceitos, a legislagao da época
previa medidas administrativas (RICMS/97, art. 712), inclusive de natureza pecunidria (art. 915, XX €
XXID).

Em meados do ano 2000, foi feita uma modifica¢ao na Lei n°® 7.014/96, através da Lei n® 7.667/00.
Mediante esta ultima, dentre outras coisas, foi criada a multa objeto da presente autuacdo. No
RICMS/97, a nova multa foi introduzida no inciso XIII-A, “f”, do art. 915, pela Alteracao n°® 17
(Decreto n°® 7.824, de 17/07/2000, D.O. de 18/07/2000).

E evidente que essa multa ndo pode ser aplicada a fatos verificados antes do seu implemento no
sistema juridico estadual. Quando os arquivos magnéticos foram gerados, no exercicio de 1999, o
contribuinte sabia da obriga¢do de manté-los a disposi¢ao do fisco, em consonancia com o Manual
de Orientagcdo para Usuarios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados (Anexo 64 do
RICMS/97), como também sabia das conseqii€éncias legais que adviriam se ndo os mantivesse. O
contribuinte atendeu ao previsto na legislagdo (RICMS/97, arts. 686 ¢ 708), apresentando os meios
magnéticos a fiscalizacdo. A divergéncia dita existente ndo constitui fato tipificado como infracao
na legislagdo da época. A multa recém-criada somente se aplica aos fatos verificados a partir da
vigéncia da mudanca introduzida na legislagdo. Isso assenta-se no brocardo latino nulla poena sine
lege. Nao pode haver pena sem lei. Lei prévia, evidentemente.

O principio da irretroatividade da lei tributaria € uma derivacao do principio da nao-surpresa,
também denominado pela doutrina de principio da seguranc¢a juridica ou principio da certeza. O
contribuinte tem o direito de saber, com precisdo, antecipadamente, quais sdo os seus deveres
fiscais e também quais sdo as conseqiiéncias legais caso nao cumpra suas obrigacoes. Ele ndo pode
ser surpreendido por uma lei que de uma hora para outra surja no mundo juridico para apenar fatos
passados.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269191.0004/03-2, lavrado contra
MARCELINO FLORES DE OLIVEIRA & CIA. LTDA.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de setembro de 2003.

CLARICE AN{ZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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