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A. 1. N° 9289941/03

AUTUADO EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
AUTUANTE - VALTER LUCIO CARDOSO DE FREITAS

ORIGEM IFMT - DAT/ METRO

INTERNET 02. 09. 2003

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0336-04/03

EMENTA. ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACAO SEM DOCUMENTACAO FISCAL. TRANSITO
DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO.

Constatado o transporte de mercadorias, remetida via
SEDEX, sem documentacao fiscal. Nessa situagdo, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidario, por ter aceitado para
entrega, via servigo postal, mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdo fiscal. Infragcdo
caracterizada. Incompeténcia do CONSEF para argiiir
inconstitucionalidade na legislacao tributaria estadual.
Indeferido o pedido de pericia. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 19/05/03 pela fiscalizagdo do transito de mercadorias,
exige ICMS no valor de R$ 405,28, referente a operagdo com mercadoria desacompanhada de
documentacao fiscal, conforme Termo de Apreensdao n° 113001 acostado a fl. 3.

O autuado apresentou defesa tempestiva, fls. 11 a 30, e, apos expor a sua condicao de empresa
publica federal prestadora de servigo publico, criada pelo Decreto-Lei n® 509/69 para exercer o
servico postal, nos termos do artigo 21, X, da Constituicdo Federal, transcreveu dispositivos do
Protocolo ICM 23/88, do qual o Estado da Bahia ¢ signatario.

Em seguida, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que nao foram
observadas as determinac¢des contidas no Protocolo ICM 23/88, pois o Termo de Apreensdao nao
foi lavrado em trés vias, com a seguinte destinagao: a primeira, do remetente ou destinatario; a
segunda, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) e a terceira, do fisco.

Afirma que goza de imunidade tributaria, conforme art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal.
Diz que, por ser a ECT uma Empresa Publica da Administracdo Indireta Federal, ndo pode ser
igualada aos transportadores particulares existentes no pais. Aduz que o servigco postal nao ¢
transporte e, por conseguinte, o autuado nao ¢ uma empresa transportadora. Cita julgado recente
do Supremo Tribunal Federal, cujo teor transcreve, bem como decisido proferida pelo juiz da 19°
Vara Federal da Secdo Judiciaria da Bahia. Cita doutrina sobre o conceito de empresa publica.

O autuado alega que cabe, exclusivamente, a Unido legislar sobre o servigo postal, cuja defini¢ao
foi dada pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como sendo “o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”.
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Assevera que os servicos de recebimento, expedicdo, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido através dele, por forca do estabelecido no artigo 9° da Lei
n°® 6.538/78, nao estdo compreendidos no regime de monopodlio, podendo ser prestados por
particulares. Todavia, o fato de ndo serem exclusivos nao lhes retira o carater de servigo publico,
tendo em vista o disposto no art. 7°, § 3°, da citada Lei n® 6.538/78. Diz que as correspondéncias,
valores e encomendas sdo objetos postais e ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-lei n° 509/69 e a Lei n°® 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna
de 1988, o que ¢ corroborado pela alteracao do art. 173, feita pela Emenda Constitucional n°
19/88. Cita parecer de Celso Ribeiro de Bastos e conclui que goza de imunidade tributaria, ndo
podendo ter seu patrimdnio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimdnio da
Unido. Diz que os seus servigos nao podem ser onerados por tributos, uma vez que presta
servigos de competéncia exclusiva da Unido.

Assevera que a atividade por ele desenvolvida ndo se confunde com o servigo de transporte
executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei, que delimitam o seu
campo de atuagdo. Além disso, o servico postal ¢ muito mais complexo que o simples transporte,
j& que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e confiabilidade
garantidas pela Unido. Dessa forma, o servigo de SEDEX, reembolso postal e encomenda normal
(modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizagdo de transporte, o que acontece
também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos postais, mas nao pode ser
definido como servigo de transporte, j& que ¢ apenas uma atividade meio sem a qual seria
impossivel cumprir sua finalidade — prestar o servigo postal a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem ha o que se falar
em auséncia de emissdo de nota fiscal para servico imune. Cita jurisprudéncia de Tribunais
Federais e entendimento esposado pela Secretaria da Fazenda do Parana para demonstrar que nao
ha incidéncia do ICMS sobre o servi¢o postal, uma vez que ele ndo se confunde com servico de
transporte de cargas.

Finaliza, alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem a adequacgdo do
fato a norma, sem o que ndo se configura a hipdtese de incidéncia. Frisa que a insisténcia na
cobranca desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por ultimo, lembra que o artigo
11 da Lei n°® 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua entrega
a quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da relacao tributaria, no caso, sao o Estado da
Bahia e o destinatéario e/ou o remetente do SEDEX.

Na informagao fiscal, fl. 36, o autuante diz que a matéria em lide ja tem sido fartamente
analisada pelo CONSEF e inimeros Autos de Infragcdo lavrados contra a ECT ja foram julgados
procedentes. Diz que o Protocolo ICMS 32/01 revogou o Protocolo ICM 23/88 e que, portanto,
ndo cabe as alegacdes defensivas citando o protocolo ja revogado. Ressalta que, no entanto, as
formalidades previstas no protocolo antigo foram seguidas pelos fiscais: uma via do Termo de
Apreensdo foi entregue a ECT, a outra via acompanhou as mercadorias até o depdsito e a ultima
foi anexada ao processo.

Salienta que a ECT ¢ uma empresa publica e, portanto, ndo faz jus a imunidade tributaria
reciproca que alega em sua defesa. Assevera que o autuado, na qualidade de transportador e
detentor das mercadorias apreendidas, ¢ considerado responsavel solidario pelo pagamento do
ICMS devido, conforme art. 39, 1, “a”, V, do RICMS-BA/97. As fls. 37 a 60, anexou artigos,
elaborados pelos auditores fiscais Jos¢ Hermodgenes Lima da Silva e Luciana Mathias de
Almeida, os quais versam sobre o0 mesmo tema deste processo administrativo fiscal.
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Tendo em vista os novos documentos acostados ao PAF, foi entregue copia da informagao fiscal e
dos novos documentos ao autuado e lhe foi concedido o prazo de lei para manifestacido
(fls. 62 e 63), todavia, o contribuinte nao se pronunciou.

VOTO

Inicialmente, ressalto que nao se inclui entre as competéncias deste 6rgdo a apreciacao de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, conforme dispde o art. 167, 1, do RPAF/99.

A descricao dos fatos, no Auto de Infracdo em lide, € clara e permite uma perfeita compreensao
da ocorréncia. O Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos foi lavrado de acordo com
o previsto na legislacdo, ndo havendo nenhum descumprimento do Protocolo ICM 23/88.
Ademais, uma vez que o citado Termo serviu para embasar o langamento e permitiu que o
autuado conhecesse a acusagdo, tanto que exerceu plenamente seu direito de defesa.

Da analise dos documentos acostados ao PAF pelo autuante, verifica-se que o Auto de Infracao
foi lavrado por terem sido encontradas, na agéncia do autuado (Empresa de Correios e
Telégrafos — ECT), as mercadorias (confecgdes) relacionadas a fl. 4 dos autos, desacompanhadas
da devida documentacao fiscal e remetidas por meio do SEDEX SQ 110787372 BR.

O autuante entendeu que os objetos apreendidos eram mercadorias € que o autuado se equiparava
a um transportador e, em conseqiiéncia, respondia solidariamente pelo pagamento do ICMS
incidente sobre a operagao.

Nao acato o argumento defensivo de que o autuado, por gozar da imunidade prevista no art. 150,
V1, da Constituigdo Federal, ndo pode ser apontado como sujeito passivo da relagdo tributaria. E
que a ECT ¢ uma empresa publica e, apds a Constitui¢do Federal de 1988, em relagdo as suas
obrigacdes tributdrias, esta sujeita as mesmas regras que regem as empresas privadas, nado
estando enquadrada nas hipdteses de imunidades previstas no artigo 150 da Constituicdo Federal.

O lancamento em lide ndo deixa duvida que a presente autuagdo exige o ICMS por
responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via SEDEX, ter sido transportada
sem a necessaria documentacao fiscal. Assim, ndo tem cabimento a alegacao defensiva de que o
servico prestado pela ECT ndo se confunde com o servigo de transporte de carga.

Mesmo nao sendo o autuado um transportador, ele estd obrigado ao pagamento do imposto com
os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade soliddria, uma vez que se encontra
enquadrado no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo
fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

Saliento que, no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado tem o direito
legal de verificar o seu contetido e adotar as medidas legais cabiveis, especialmente para exigir a
correspondente nota fiscal que acobertara o transporte.
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Analisando a encomenda descrita no Termo de Apreensdo, entendo que, pela quantidade e
caracteristicas, a mesma efetivamente se classifica como mercadoria e¢ se destinava a
comercializagao.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que foi correto o procedimento do autuante, sendo devido o
valor exigido na autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 9289941/03, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 405,28, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1V,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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