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A. L. N° - 089598.0301/02-2
AUTUADO - CNM TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
AUTUANTE - ROBERTO BASTOS OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI
INTERNET - 02.09.03
1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0322/01-03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO.
TERMO DE APREENSAO INVALIDO. O langamento de crédito
tributario ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo. O Auto
de Infracdo que objetive o lancamento de tributo deve
basear-se em Termo de Fiscalizagdo ou em Termo de
Apreensao. Neste caso, houve uma simulagdo de apreensao,
sem que de fato fosse apreendida coisa alguma. O
procedimento foi conduzido sem observancia de disposi¢des
expressas da legislacdo. Auto de Infracdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado pela fiscalizacao do transito de mercadorias em 16/3/02, acusa a
falta de comprovagao da saida de mercadoria do territério baiano, a qual transitou acompanhada de
Passe Fiscal que se encontra em aberto, fato que autoriza a presuncao de que tenha ocorrido sua
entrega neste Estado. Trata-se do Passe Fiscal 414142-3, emitido em face da Nota Fiscal 3977 da
empresa Industria e Comércio de Refrigerantes Montes Claros Ltda. 1CMS exigido: R$ 1.615,68.
Multa: 100%.A defesa reclama que o fisco ndo entregou ao autuado copia do Passe Fiscal
mencionado no Auto de Infracdo, cerceando assim o seu direito de defesa. Reclama que em nenhum
momento teve conhecimento do aludido documento, pois recebeu por via postal apenas o Auto de
Infracdo e o Termo de Apreensao. Também protesta pelo fato de as mercadorias em transito terem
sido apreendidas, tendo o fisco nomeado como depositario o fiscal autuante. Considera que a agao
fiscal afronta a Constituicao e se distancia da logica e da razao. Acusa o fisco de estar fazendo arresto
extrajudicial. Nao estaria sendo seguido o devido processo legal. Cita diversos julgados judiciais para
demonstrar que o Judicidrio considera ilegal a apreensdao de mercadorias com o fito de receber tributo
coercitivamente. D4 destaque a Simula 323 do STF, que considera inadmissivel a apreensao de
mercadorias quando a apreensao visa coagir o sujeito passivo a pagar tributo. Renova o protesto de
que houve cerceamento de defesa, pois nao lhe foi entregue copia do Passe Fiscal. Requer o
cancelamento do Auto de Infragdo e a liberagdo das mercadorias. Pede que as correspondéncias sejam
enviadas para o endereco indicado no final da peti¢dao. A auditora designada para prestar a informacao
fiscal considera que ndo houve cerceamento de defesa, pois esta foi recebida. Diz que consta nos
autos copia do Passe Fiscal. Comenta que a apreensao de mercadorias ¢ procedimento de praxe da
fiscalizacdo, “enquanto se apura a responsabilidade pelo ilicito fiscal”. A seu ver, foi seguido o
devido processo legal. Explica que, neste caso, as mercadorias foram “retidas no posto fiscal para
identificacdao do infrator”. Conclui considerando que héa prova nos autos de que as mercadorias nao
foram entregues ao destinatario indicado no documento fiscal.

O processo foi pautado para julgamento na sessdao de 31/3/03, sendo decidido por esta Junta que se
remetessem os autos em diligéncia para que fosse fornecida ao sujeito passivo copia do Passe Fiscal
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414142-3 e para que o autuado fizesse prova de que as mercadorias foram realmente entregues ao
destinatario indicado na Nota Fiscal 3977.

O representante legal da empresa, atendendo a intimagdo, juntou instrumento informando que as
mercadorias foram apreendidas e postas sob a guarda e responsabilidade do Posto Fiscal Jaime
Baleeiro, sendo fiel depositario o auditor fiscal Roberto Bastos Oliveira. Conclui dizendo que, se as
mercadorias estdo apreendidas e sob a guarda e responsabilidade do préprio fisco, ndo cabe
nenhuma presuncao de que sairam da Bahia.

VOTO

O lancamento de crédito tributario € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdao. A fiscalizacao ndo pode saltar por cima das regras de direito material e
formal estipuladas nas leis e regulamentos.

No presente caso, tem toda razao a defesa quando protesta que nao foi seguido o devido processo
legal. Primeiro, porque, contrariando o art. 960, § 2°, V, do RICMS/97, ndo foi entregue copia do Passe
fiscal ao sujeito passivo — isso foi alegado com veeméncia pela defesa, e na informacao fiscal o fato
nao foi negado. Segundo, porque, em afronta ao inciso 111 do mesmo paragrafo, ndo foi lavrado Termo
de Fiscalizag¢do. Terceiro, porque, infringindo o inciso VI, houve uma simulagdo de apreensao de
mercadorias, sem que de fato fosse apreendida coisa alguma.

Vou repassar esses trés aspectos com mais vagar. O Auto de Infragdo faz referéncia ao Passe Fiscal n°
414142-3, seguindo-se a expressao “conforme copia anexa”. Por conseguinte, o referido Passe Fiscal ¢
parte integrante do Auto de Infragdo. Se € parte integrante do Auto de Infracdo, no ato da intimagao
teria, forcosamente, de ser entregue ao sujeito passivo copia do aludido instrumento, que constitui o
cerne, o fundamento material da autuacao.

Nos termos do art. 960, § 2°, V, do RICMS/97, € estabelecido, claramente, que, “na autuagdo, serdo
fornecidas ao sujeito passivo copias do Passe Fiscal de Mercadorias, do Termo de Fiscalizagao e dos
demais elementos que integrem o Auto de Infracao”.

Se o tnico vicio do procedimento fosse a falta de entrega de copia do Passe Fiscal, esse vicio seria
saneavel, mediante reabertura do prazo de defesa, com entrega de copia do aludido instrumento, o
que, alias, foi feito, haja vista que, mediante diligéncia determinada por esta Junta, foi mandado que a
reparticao fornecesse copia do Passe Fiscal ao sujeito passivo. Na mesma diligéncia, foi solicitado
que se intimasse a empresa para que fizesse prova de que as mercadorias realmente foram entregues
ao destinatario indicado na Nota Fiscal 3977, tendo o autuado informado, em resposta, que as
mercadorias se encontram apreendidas no Posto Fiscal Jaime Baleeiro.

E preciso ndo confundir as mercadorias que se encontravam em transito quando da lavratura deste
Auto de Infracdo, em 16/3/02, com as mercadorias objeto do Passe Fiscal em lide, que transitaram em
27/2/02. As mercadorias em transito quando da lavratura do Auto ndo poderiam ser apreeendidas, haja
vista que o RICMS/97, no art. 960, § 2°, VI, de forma expressa, declara que o fisco ndo pode apreender a
carga transportada sob pretexto de exigéncia do imposto ou multa relativos a ocorréncia anterior. Por
outro lado, as mercadorias objeto do Passe Fiscal ndo tinham, fisica ou materialmente, como serem
apreendidas, pois o seu paradeiro ¢ desconhecido.

No Termo de Fiscalizagdo as fls. 5-6, o fisco simulou uma apreensdo, porém na verdade nao foi
apreendida coisa alguma. No campo “Relagdao das Mercadorias Apreendidas” consta que teriam sido
apreendidos 1.200 fardos de refrigerantes Pet de 2 litros. Estas sdo as mercadorias relativas a Nota
Fiscal 3977 de Industria e Comércio de Refrigerantes Montes Claros Ltda., nota esta que constitui o
objeto do Passe Fiscal 414142-3. Ocorre que, por motivos dbvios, o fisco nao tinha como apreender
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tais mercadorias, pois o Auto de Infragdo apura, precisamente, o destino incerto das mesmas, ja que o
Passe Fiscal se encontrava pendente. E impossivel apreender algo cujo paradeiro se desconhece.
Desse modo, o Termo de Apreensdo contém dados irreais, e por conseguinte ¢ nulo.

Além do mais, prevé o inciso 111 do § 2° do art. 960 do RICMS/97 que, para exigéncia do imposto na
situacdo deste Auto, “serd lavrado Termo de Fiscalizagdo, seguido de Auto de Infracdo”. Isso ndo foi
observado pelo nobre autuante — ndo foi lavrado o Termo de Fiscalizagdo exigido pelo Regulamento.

Conclusdo: o Auto de Infracdo que objetive o lancamento de tributo deve basear-se em Termo de
Fiscalizacdo ou em Termo de Apreensdo; se ndo foi lavrado Termo de Fiscalizagdo, como manda o
art. 960, § 2°, Ill e V, do RICMS/97, e se o Termo de Apreensdo ¢ nulo, pelas razdes expostas, nulo
também ¢ o procedimento fiscal.

A reparticdo examinard se existem elementos que justifiquem a renovacdo do procedimento. E
evidente que se antes de nova agdo fiscal o contribuinte sanar alguma irregularidade porventura
existente, inclusive mediante denuncia espontanea, exime-se de sangoes.

As intimagdes devem ser enviadas para o enderego indicado no final da peti¢do de defesa.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n°® 089598.0301/02-2, lavrado contra CNM TRANSPORTES

RODOVIARIOS LTDA., devendo as intimagdes serem enviadas para o enderego indicado no final da
peticao de defesa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2003.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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