ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A L N° - 088313.0035/01-0

AUTUADO - VT COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ( UNIDOCE DISTRIBUIDORA DE
CARAMELOS LTDA.)

AUTUANTES - NORMA LUCIA AMARAL DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTENET - 27.08.03

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0317/01-03

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo ndo objeto deste julgamento, prevalecendo a
Decisdo da 2* Instancia. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
ENTRADAS. Os documentos de entradas devem ser
escriturados no meés correspondente. Correto o
procedimento fiscal quanto a reconstituicdo da conta
corrente fiscal. Corrigidos os erros do levantamento, em
face de ndo terem sido considerados os saldos existentes,
através de diligéncia fiscal. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/01, cobra o imposto no valor de R$20.691,26 acrescido da multa
de 60%, em decorréncia de:

1. Recolhimento a menor do imposto, por antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributaria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e relacionadas nos anexos 68 € 88 (jul/97 a out/99) - R$17.172,10;

2. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de divergéncia entre os documentos fiscais € os

lancamentos nos livros fiscais proprios (mar/98, abr/98, jun/98 a ago/98, jan/99, dez/99 e han/00) -
R$3.519,16.

O autuado apresentou defesa (fls. 109/163), argiiindo, como preliminar, a nulidade do langamento por
cerceamento do seu pleno direito de defesa. Alegou que os demonstrativos foram realizados
globalmente, ndo sendo observado que, em cada nota fiscal, existiam mercadorias com MVA
diversas, além de ndo terem sido comprovadas as suas origens, se industria ou atacado. Desta
maneira, foram confrontadas com os recolhimentos efetuados e constatadas as diferengas, o que o
levou a desconhecé-las.

Entendeu ainda mais grave o problema quando analisou a infracdo apontada como 02, ndo existindo
motivo a sua caracterizacdo. A autuante considerou infringido o art. 322, § 3° do RICMS/97, que no seu
especifico caso, poderia resultar em descumprimento de obrigacdo acesséria e nao principal.
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Explicou: lanca as notas fiscais no livro Registro de Entradas sempre em ordem cronologica do
efetivo recebimento das mercadorias. No entanto, a autuante desclassificou seu livro, “produzindo
novo livro de Entradas”, utilizando as mesmas notas fiscais que ja se encontravam registradas,
porém considerando as datas de ingresso das notas como sendo aquelas que “achou” como as
corretas, cobrando o imposto “em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os langados
nos livros fiscais proprios”. E, o que mais o estarreceu foi que, ao elaborar o que chamou de “conta
corrente fiscal”, a autuante considerou correto seu livro Registro de Saidas, ou seja, verificou que
para a fiscalizagdo a sua escrita fiscal era parcialmente imprestavel.

No mérito, advogou, em relagdo a infragdo 01, que a fiscalizagdo utilizou dois sistemas diferentes
para apuracao do imposto. Para o periodo de mai/97 a jun/98 foi empregado o sistema de relacionar
notas fiscais por cada més em que julgou ocorridas as entradas, calculou o imposto que entendeu
devido em relagdo a cada nota fiscal e, apds totalizagcdo, confrontou este valor com o indicado nos
DAE, pagos quando da efetiva entrada das mercadorias. Este método, o impossibilitou de produzir
qualquer defesa em relagdo ao mérito da autuagdo, pois ndo teve conhecimento sobre qual ou quais
notas fiscais estava sendo cobrado o imposto ou diferenca de imposto. Ja em relagdo ao exercicio de
1999, o reclame da falta de antecipacdo foi realizado por cada nota fiscal de forma especifica,
podendo assim, defender-se. No que concerne ao més de janeiro/99, todos os valores exigidos foram
pagos, conforme DAE que anexou. Em relacdo ao més de abr/99, a nota fiscal n® 68862 de 30/04/99 foi
registrada em 01/06/99, com antecipagdo do imposto no valor de R$539,50 recolhido, conforme consta
no livro Registro de Entradas e DAE que diz estar anexando. Informou que no DAE, a nota fiscal foi
registrada, equivocadamente, como de n° 68863. Reconheceu como devido o imposto referente ao
més de jul/99 e sobre a nota fiscal n° 12834, registrada no més de out/99. Em relacdo as notas fiscais
n°® 44590 e 83129 do més de set/99, porém registradas em 01/11/99, o imposto foi recolhido como
consignado no seu livro Registro de Entradas.

Em relacdo a infracdo 02, a autuante ndo apontou quais foram as divergéncias ditas constatadas,
nem quais as notas fiscais de entradas foram registradas em ordem cronologica do efetivo
recebimento e ndo de emissdo. Ressaltou que langa os documentos por ordem cronoldgica de
entrada das mercadorias, em face de diversos fatores que influenciam na efetivacdo do ingresso das
mercadorias no estabelecimento, tais como: localizagdo do remetente, tempo consumido no percurso
pelo transportador, conferéncia prévia da mercadoria para fim de atestar sua regularidade em relacao
aos pedidos, etc. Além do mais, a fiscalizacdo ndo comprovou quaisquer irregularidades em relagao
aos documentos fiscais, que estdo corretamente registrados, tanto que nao houve a glosa dos seus
créditos. E, apenas para argumentar, se a autuante encontrou algum documento escriturado de forma
extemporanea, tal fato ndo acarretou qualquer prejuizo ao erario e sim a si proprio, uma vez que
deixou de utilizar o crédito fiscal na época propria. Por outro lado, caso houvesse sido detectado
langamento antecipado de nota fiscal, objetivando a utilizagdo do crédito fiscal, este fato ensejaria
aplicacdo de penalidade estabelecida no inciso VI, art. 42 da Lei n° 7.014/96, que corresponde a 40%
do valor do crédito fiscal utilizado antecipadamente e ndo cobranga de imposto.

De tudo que exp0s, continuou, o importante na questdo € que a lei ndo autoriza o fisco a desprezar
os registros fiscais realizados pelo contribuinte, nem lhe confere o direito de reconstituir escrita
fiscal sem que haja motivacao e previsao legal, sendo tal atitude ilegal e arbitraria. Se motivagao
existisse, deveria ter sido considerado todos os meses dos exercicios envolvidos no periodo
fiscalizado, englobando toda a movimentacdo de entradas e saidas de mercadorias para que
pudessem ser considerados os saldos credores, quando existentes. Diferengas apuradas através de
reconstituicdo da conta corrente fiscal ndo se constituem em elemento suficiente para se exigir
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imposto. Trata-se, apenas, de um indicio que deve ser verificado e identificado. E, se tudo o exposto
nao fosse suficiente, no demonstrativo elaborado pela autuante consta saidas para o exterior.

Por fim, mesmo ndo ficando demonstrada e comprovada a infracdo, ndo resta duvida de que,
havendo irregularidade em relacdo a sua escrituracdo, tal fato seria passivel da penalidade de 03
UPFs, conforme art. 42, XVIII, “a“, da Lei 7014, por mero descumprimento de obrigagdo tributaria de
natureza acessoria.

A autuante pronunciando-se em relagdo a argliigdo de nulidade pelo autuado levantada, informou
que todos os demonstrativos elaborados foram entregues ao autuado, conforme prova o documento
de fl. 106 do PAF. Quanto ao método utilizado, ¢ aquele previsto no RICMS, cujos artigos € incisos
foram citados e informados nos autos. Com o objetivo de elidir a acusagdo, o autuado anexou xerox
do livro Registro de Entradas, com uma escrita muito peculiar, uma vez que a apresentou como
identifica¢do, o periodo de 01/02/99 a 31/12/99 (fls. 139/162), quando o correto ¢ a identificacdo por
mes.

Exemplificando as irregularidades nos langamentos e que motivaram a apurado o ICMS no exercicio
de 1998 (fls. 12 a 15), tomando por base as notas fiscais apresentadas e ndo como foram escrituradas,
ressaltou que houve a confissdo verbal dos responsaveis que a escrita estava irregular, devido a
desorganizagdo da propria empresa.

Observou que nao existe hipotético descumprimento de obrigagdo, uma vez que a escrituragdo
obedece a normas estabelecidas pela legislagdo em vigor. Além do mais, o livro Registro de
Entradas acostado aos autos, como prova, refere-se ao exercicio de 1999 e o periodo fiscalizado foi
1998. Como demonstrado, foram aproveitados todos os pagamentos efetuados no decorrer do
exercicio fiscalizado, sendo cobrado, apenas, as diferengas apuradas levando-se em conta as
irregularidades detectadas.

Com relagdo ao ICMS antecipado, todos os céalculos foram realizados nota a nota e a MVA aplicada,
de acordo com o tipo e origem das mercadorias. Todos os valores pagos (fls. 27/29) foram abatidos
dos valores apurados, sendo cobrada a diferenca de cada més. Os DAE anexados pela defesa nao
indicam as notas fiscais a que se refere o pagamento, portanto impossivel atender ao que pleiteou a
empresa. Ante o exposto, solicitou a procedéncia do lancamento (fls. 164/166).

Os autos foram baixados em diligéncia (fl. 169), objetivando sanar davidas em relagdo aos
recolhimentos efetuados pelo contribuinte, o que foi cumprido por preposto fiscal lotado na
ASTEC/CONSEF (fl. 170).

Chamado a tomar conhecimento da diligéncia efetuada, o autuado nao se manifestou (fls. 173 a 174)
o que o fez a autuante (fl. 175), porém ndo entrando no mérito da questao.

Esta 1* JJF prolatou decisdao (Acorddo JJF N° 2200-01/01) ndo conhecendo as preliminares de nulidade
levantadas pelo impugnante e julgando o Auto de Infragdo procedente em parte (fls. 180/185).

A 1* CJF ratificou a decisdo de 1* Instancia quanto ao item 01 do Auto de Infracdo. Em relagdo ao
item 02 entendeu, “em consondncia com a douta PROFAZ, que o Relator da JJF extrapolou sua
competéncia ao proceder a revisio da autuagdo, ao refazer os calculos da exigéncia fiscal.
Entendemos que diante de lancamento tributario que contenha erro, vicio ou defeito, sendo o
mesmo sanavel, deve o Julgador solicitar diligéncia ou revisdo visando sanar o ato, mas nunca
realizar tal atividade, que deve ser praticada por outra autoridade publica - o proprio autuante ou
fiscal estranho ao feito - sob pena de nulidade da Decisdo que, olvidando tal fato, baseie-se em
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revisdo efetuada pelo proprio julgador”. Diante da situagdo, decretou o retorno dos autos para a 1°
Instancia para saneamento da exigéncia constante do item 2 da autuacao.

Tomando ciéncia da decisdo de 2* Instancia, o sujeito passivo impetrou novo Recurso Voluntario
(fls. 227/237)

A PROFAZ opinou, fundamentando, pelo indeferimento do Recurso. Com base no art 173, § 2° do
RPAF/99, nas hipdtese elencadas nos incisos de I a IV deste artigo, encaminhou os autos ao Presidente
do CONSEF (fls. 248/249).

A Conselheira Dra. Ivone de Oliveira Martins, em parecer fundamentado (fl. 251), externou sua
opinido pelo indeferimento liminar do Recurso pelo presidente do CONSEF, prevista no § 2° do art.
173 do RPAF/99.

O Presidente do CONSEF, fundamentado nas determinagdes legais e nos dois pareceres exarados,
indeferiu liminarmente o Recurso apresentado pelo contribuinte.

Foi dada ciéncia ao autuado da decisdo deste Conselho de Fazenda Estadual (fls. 253/254)

Diante da decisao prolatada pela 1* CJF, esta 1* Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar,
converteu o auto em diligéncia para que fiscal estranho ao feito refizesse o conta corrente fiscal da
empresa autuada, considerando para sua elaboracdo os dados levantados pela autuante e constantes
das fls. 12 a 15 do PAF. Refizesse, também, o conta corrente fiscal dos meses de agosto a dezembro
para identificar se, porventura, existia débito a ser exigido em relagdo ao més de dezembro (fl. 260).

Fiscal estranho ao feito, através do Parecer ASTEC n° 0128/03 cumpriu o solicitado (fls. 262/263).

Tomando conhecimento do parecer da ASTEC (fl. 284 verso), o contribuinte manifestou-se para
reafirmar, mais uma vez, que ndo concordava com os valores apurados pela fiscalizagdo. Refez o
conta corrente com base no livro de apuragdo para demonstrar, inclusive, que no més de dezembro
de 1998 havia recolhido imposto a mais (fls. 288/289).

A autuante entendeu que o débito era aquele apurado quando da fiscalizagao (fl. 321).

VOTO

A Decisdo prolatada por esta 1* JJF, através do Acordao n°® 2200-01/01, foi parcialmente anulada pela
1* CJF, (Acoérdiao n° 0135-11/02), com o apoio da PROFAZ, entendendo aquela instdncia que houve
extrapolacdo de competéncia, de minha parte, em refazer o contra corrente fiscal da empresa.

Voltando a esta 1* Instancia, os autos foram baixados em diligéncia & ASTEC/CONSEF visando que o
conta corrente fiscal do contribuinte fosse por aquele 6rgao refeito, sendo, na ocasido reaberto prazo
de defesa para manifestacio do impugnante. Todos os procedimentos foram realizados, estando
sanada a irregularidade detectada pela 2° Instancia deste Colegiado.

Isto posto, ndo mais abordo a preliminar de nulidade argiiida pelo impugnante ja que apreciada em
decisdo anterior. Quanto ao mérito da lide atenho-me exclusivamente em relagdo ao item 2, uma vez
que o item 1 ndo estd mais sob apreciacdo desta instancia de julgamento.

O segundo item do Auto de Infragdo diz respeito a falta de recolhimento do imposto, detectada
através de divergéncia entre o consignado nas notas fiscais e aquele langado nos livros fiscais. Para
sua determinagdo, a fiscalizagdo procedeu de duas maneiras. Em relagdo ao exercicio de 1998, ao
detectar que o livro Registro de Entradas encontrava-se escriturado de maneira irregular, procedeu
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ao levantamento de todas as aquisi¢des do exercicio, nos seus efetivos meses. ApoOs este
procedimento, refez o conta corrente da empresa.

Em primeiro lugar, ndo tem razdo o contribuinte quando afirma que a fiscalizagdo errou ao nao
aceitar a escrituragdo de seu livro Registro de Entradas e aceitar o do Registro de Saidas. E dever do
fisco sanar as irregularidades detectadas e aceitar todos os procedimentos corretos. No caso, a
autuante constatou que os langamentos dos documentos de entradas foram efetuados sem obediéncia
da ordem cronologica do recebimento das mercadorias, em desconformidade com a norma
regulamentar. O proprio autuado trouxe a lide a prova do fato, ao apensar o livro de entradas do ano
de 1999, embora exercicio que no momento ndo se encontra em questdo. Apenas como exemplo,
além de constar escrituracdo anual (periodo de 01/01/99 a 31/12/99), nota fiscal de mercadorias
adquiridas em janeiro/99 foi escriturada junto a de abril/99 (fl. 141) e assim sucessivamente, ndo
havendo o menor ordenamento das aquisi¢des. O argumento de defesa de que langa os documentos
por ordem cronoldgica de entrada das mercadorias em face de diversos fatores que influenciam na
efetivagdo de seus ingressos no estabelecimento, tais como: localizagdo do remetente, tempo
consumido no percurso pelo transportador, conferéncia prévia da mercadoria para fim de atestar sua
regularidade em relagdo aos pedidos, etc nao tem qualquer pertinéncia.

Portanto, o procedimento fiscal esta correto neste sentido. No entanto, como a autuante refez o conta
corrente fiscal, deveria ter observado a existéncia de créditos a maior do que débitos, bem como
recolhimento do imposto a maior, objetivando realizar a transposi¢cdo destes valores para os meses
seguintes. Ressalto que ndo estou aqui a falar de compensagdo de imposto e sim da observancia de
procedimento legal. Como ndo foi realizado, no primeiro julgamento desta 1* Instancia e por
economia processual aquele foi refeito, sendo, na ocasido, desconsiderado o imposto cobrado
referente ao més de dezembro/98, uma vez que a autuante ao nao apresentar o periodo de agosto a
novembro do referido ano tornou incerto o valor referente a dezembro, pois se desconhecia se o
contribuinte possuia crédito ou nao para ser abatido naquele més. Este foi o motivo da anulacao da
decisdo. Em obediéncia ao devido processo legal, esta 1* JJF baixou os autos em diligéncia para que
fiscal estranho ao feito levantasse o conta corrente fiscal com base nos valores apurados pela
autuante, o que foi feito. Também apresentasse o conta corrente fiscal dos meses de agosto a
dezembro para identificar se, porventura, existia débito a ser exigido em relacdo ao més de
dezembro, uma vez que neste ultimo més foi detectado, pela fiscalizagdo, imposto a ser recolhido.

Revisor fiscal cumpriu o solicitado apresentando os mesmos saldos credores/devedores por mim
detectado, apenas com uma diferenga relativa ao més de maio/98, quando, por equivoco, foi grafado
o valor de R$209,48 ao invés de R$259,48 como saldo credor. Esta diferenga repercutiu nos meses
posteriores. Assim, desaparece o saldo devedor do més de junho e aquele do més de julho passa para
R$459,20. Quanto ao més de dezembro que na decisdo anterior ndo havia sido considerado, conforme
naquela ocasido explanado, com a diligéncia fiscal, o impedimento de sua cobranca foi anulado. O
diligente refez o conta corrente fiscal dos meses de agosto a dezembro, quando detectou uma
diferenca na ordem de R$1.003,26. O autuado tomou conhecimento da revisdo efetuada. Mais uma
vez ndo concordou com os valores pois diferentes daqueles consignados no seu livro Registro de
Apuracao do ICMS. O livro de apuracao do imposto reflete fielmente, os valores constantes naqueles
de entradas e saidas escriturados. Como os registros de entradas estavam irregulares e este foi o fato
motivador do refazimento do conta corrente fiscal, ndo posso concordar com o defendente, pelos
motivos ja comentados anteriormente.

Pela procedéncia parcial da autuagdo referente ao exercicio de 1998 no valor de R$1.462,46, sendo
R$459,20 referente a jul/98 e R$1.003,26 referente a dez/98.

ACORDAO JJF N°0317/01-03 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para o exercicio de 1999, a autuante ndo mais procedeu ao levantamento discriminando as notas
fiscais. Este fato poderia ser ensejador de diligéncia, haja vista que o livro Registro de Entradas do
referido exercicio continua com as mesmas irregularidades apontadas para o ano de 1998. No
entanto, tendo em vista meu convencimento sobre o fato deixo de fazé-lo. Existem dois equivocos
da fiscalizagdo. O primeiro diz respeito ao fato de ter sido englobado créditos e recolhimento do
imposto efetuado no més, duas figuras distintas (fl. 17). Esta situagdo embora equivocada ndo
influenciaria no valor do imposto recolhido a menor ou a maior se a conta corrente tivesse sido
elaborada corretamente. Porém, como segundo erro, a autuante, mais uma vez, ndo transpos os
créditos existentes para o meés seguinte, conforme determina a legislacdo tributaria, ja que
considerou valido no “Demonstrativo” de fl. 17 os valores a titulo de “Outros Créditos”, o que
evidencia a existéncia de saldos credores em alguns meses do exercicio de 1999. Nesta circunstancia
entendo que restou descaracterizada a acdo fiscal neste exercicio.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do item 02 do Auto de Infragdo para cobrar o imposto no valor
de R$1.462,46.

Por todo o exposto, o débito remanescente deste Auto de Infragdo resta assim configurado:

- Infracdo 1- conforme acorddo CJF 0135/11-02 - R$ 16.821,58
- Infragdo 2 - RS 1.462.46
- Total do débito RS 18.284,04
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 088313.0035/01-0, lavrado contra
V T COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (UNIDOCE DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.284,04,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II , “a” e “d” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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