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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Refeitos os

calculos. Ajustes. 2. CONTA “CAIXA”. SALDOS
CREDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Como durante certo tempo o contribuinte
esteve inscrito no regime normal de apuragdo do
imposto e depois no SimBahia na condi¢do de
microempresa € em seguida como empresa de pequeno
porte, retornando por fim ao regime normal, o
langamento do tributo foi ajustado a legislacdo da época
dos fatos. A legislacdo autoriza a presuncdao de que o
contribuinte efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, sempre que a
escrita do estabelecimento apresentar saldos credores de
Caixa, a ndo ser que o contribuinte comprove a origem
dos recursos. Trata-se, portanto, de uma presuncao
relativa (juris tantum), que, por isso, cede lugar a
realidade, em face do principio da verdade material,
quando os elementos de prova ou as circunstancias do
fato concreto invalidam a verdade presumida. A
omissdo apurada ndo ¢ de entradas, mas de saidas de
mercadorias. A partir de abril de 2001, quando o
contribuinte retornou ao regime normal de apuracdo,
estd patente nos autos, conforme declara a ASTEC, que
a empresa apenas comercializa  mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, cujo
imposto ¢ pago por antecipa¢do, estando por
conseguinte encerrada a fase de tributagdo, nos termos
do art. 9° da Lei n°® 7.014/96 — interpretacao sistematica,
especialmente dos arts. 4°, § 4°, e 9° da supracitada lei.
As operagdes com mercadorias enquadradas no regime
de substituigdo tributaria sdo “tributaveis”, tanto assim
que sdo tributadas por antecipacdo. Nao podem,
evidentemente, ser tributadas na entrada e na saida.
Refeitos os calculos. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO
O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/9/2002, diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo sujeito passivo, na condicdo de empresa de
pequeno porte enquadrada no SimBahia, sendo langado imposto no valor de R$ 287,74, com
multa de 50%;

2. “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na conta
Caixa”, apurando-se ICMS no valor de R$ 86.389,47, mais multa de 70%.

O contribuinte defendeu-se dizendo que de marco de 1999 até dezembro de 2000 o
estabelecimento esteve inscrito no SimBahia como microempresa, € por isso ndo concorda com a
penalidade aplicada. Diz que a partir de janeiro de 2001 passou para a condig¢do de contribuinte
normal, porque as mercadorias que comercializa estdo enquadradas no regime de substituicao
tributaria, com o que também ndo concorda. No tocante ao saldo credor de Caixa, alega que
varios motivos podem acarretar tal situagdo, inclusive a utilizagcdo de um limite de crédito junto a
uma institui¢do financeira. Pede que os calculos sejam reformulados. Reclama do fato de estar
sendo lancado imposto relativamente a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria. Argumenta que no exercicio de 2001 ndo deveria haver nenhuma tributagao nas saidas,
tendo em vista que a empresa havia pago antecipadamente o imposto sobre o estoque existente
em 31 de dezembro de 2000, e a partir dai o tributo foi pago nas entradas. Pede que no periodo em
que o estabelecimento era inscrito no SimBahia o imposto seja calculado pelos critérios do
regime simplificado, aduzindo que estaria sendo apresentada uma denuncia espontanea para
regularizar diferengas apuradas. No tocante ao ano de 2001, tendo em vista que comercializa
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, pede que, em face dos arts. 353 a
374 do RICMS, seja desconstituido o débito, uma vez que o citado regime prevé que, apds a
antecipagdo do imposto, fica encerrada a tributagdo das mercadorias, pois do contrario estaria
sendo pago o tributo duas vezes. Considera estar sujeito apenas a uma multa por descumprimento
de obrigacao acessoria, por ter deixado de emitir Notas Fiscais.

A auditora responsavel pelo procedimento prestou informagao contrapondo que, de abril de 2000
até¢ fevereiro de 2001 o contribuinte esteve enquadrado como empresa de pequeno porte, € nao
como microempresa, como alega a defesa. Explica que o levantamento fiscal foi feito com base
nos nas entradas e saidas de mercadorias, conforme planilha anexa, que acusa as diferengas
encontradas. Quanto aos saldos credores de Caixa, a autuante considera que as ponderacdes da
defesa acerca de sua condi¢do de empresa do SimBahia ndo tém fundamento, pois a legislacao
prevé que quando o contribuinte incorre na pratica de atos fraudulentos fica sujeito ao pagamento
do imposto devido sem o tratamento tributario do regime simplificado (SimBahia). No que
concerne a alegacdo da defesa de que o imposto pago por antecipagdo implica o encerramento da
fase de tributacdo, a autuante contrapde que o pedido de cancelamento do débito ndo procede,
pois o levantamento de Caixa detectou que recursos de origem ndo comprovada ingressaram na
empresa, situacao que, a seu ver, nao tem nenhuma correlagdo com o tipo de tributacio incidente
sobre as compras. Conclui opinando pela manuten¢do do procedimento.

Esta Junta remeteu os autos em diligéncia para que os célculos fossem refeitos, levando em conta
o periodo em que a empresa se encontrava inscrita no SimBahia, em face inclusive das diretrizes
tracadas pela Orientagdo Normativa n° 1 do Comité Tributario. Foi solicitado, ainda, que fosse
calculado o percentual das entradas de mercadorias isentas ou cujo imposto seja antecipado, bem
como o percentual das entradas das mercadorias tributaveis normalmente em relagdo ao total das
aquisicdes de cada més do exercicio de 2001.
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A auditora recusou-se a cumprir a diligéncia, alegando que a autuagdo esta em conformidade
com decisdes anteriormente proferidas por esta Junta.

Em face disso, a Junta determinou que a ASTEC revisse o lancamento.

A auditora designada para proceder a diligéncia, Dra. Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, tendo feito
pesquisa no sistema de informagdes cadastrais da SEFAZ, informa que a empresa inicialmente era
inscrita no regime normal de apuragdo, depois passou ao regime de microempresa, em seguida
transformou-se em empresa de pequeno porte, ¢ por fim voltou ao regime normal. Em face
desses dados, a auditora refez os calculos, seguindo a seguinte orientagao:

1. até fevereiro de 1999, prevalece o critério adotada pela autuante, com aplicacao da aliquota
de 17% sobre os saldos credores apurados, pois até entdo a empresa era inscrita no regime
normal de apuragao;

2. de margo de 1999 até abril de 2000, periodo em que a empresa esteve enquadrada como
microempresa, o débito foi refeito com base no art. 386-A do RICMS/97:

2.1. foram adicionados a receita declarada nas DMEs e informada na Declaragao do Imposto
de Renda os valores dos saldos credores, deduzindo-se do montante 20% do total das
entradas, obtendo-se assim a receita bruta ajustada;

2.2. em face dos valores obtidos, foram definidas as faixas em que o contribuinte se
enquadra, nos termos ao citado art. 386-A, apurando-se em seguida os valores do
imposto relativo a cada periodo;

2.3. comparando-se os valores devidos com as quantias recolhidas, foram apuradas as
diferencas a serem lancgadas;

3. de maio de 2000 até margo de 2001, periodo em que o estabelecimento esteve inscrito como
empresa de pequeno porte, o débito foi refeito:

3.1. com base no art. 387-A, de maio a outubro de 2000, foram adicionados as receitas
declaradas os valores apurados na agdo fiscal, em seguida foi apurada a receita
ajustada, a qual se enquadra no inciso I do citado artigo, sendo entdo calculado o
imposto devido de 2,5%, para afinal, comparando-se os valores apurados com as
quantias recolhidas, se chegar as importancias devidas, més a més;

3.2. com base na aliquota de 17%, de novembro de 2000 a mar¢o de 2001, abatendo-se o
crédito presumido de 8%;

4. de abril de 2001 em diante, quando o contribuinte passou ao regime normal de apuragdo,
manteve-se o débito originariamente apurado pela autuante.

A revisora conclui seu parecer demonstrando como ficaria o débito excluindo-se os valores
referentes ao periodo em que a empresa comercializava apenas mercadorias sujeitas a
antecipacgao tributaria.

Foi mandado dar ciéncia da revisdo ao sujeito passivo, anexando-se a intimagdo copias das
fls.547 a 594. O autuado ndo se manifestou.

VOTO

No 1° topico deste Auto de Infragdo ¢ apurado recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo
sujeito passivo, na condi¢ao de empresa de pequeno porte enquadrada no SimBahia. A empresa,
em 2000, devia pagar R$ 3.900,67, mas sO pagou R$ 3.861,98, havendo, portanto, uma diferenga a

ACORDAO JJF N° 0290/01-03 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagar de RS RS 38,69. Refarei os célculos, tendo em vista que as diferencas encontradas dizem
respeito a um sé levantamento, de modo que os valores a mais € a menos devem ser considerados
num sé contexto. A diferenca apurada no exercicio de 2000, de R$ 38,69, refere-se aos meses de
maio, no valor de R$ 8,59 (R$ 9,20 — R$ 0,61), ¢ novembro, no valor de R$ 30,10 (R$ 193,05 — R$
162,95). Ja em 2001, devia ser paga a quantia de RS 1.128,20, € como a empresa sO pagou R$
1.042,71, resta a ser lancada a quantia de R$ R$ 85,49, relativamente aos meses de janeiro (R$ 65,09)
e fevereiro (R$ 20,40). O Demonstrativo do Débito devera ser refeito com base nas seguintes
indicagoes:

DATA OCORR. DATA VENC. ICMS MULTA
31/05/2000 09/06/2000 8,59 50%
30/11/2000 09/12/2000 30,10 50%
31/01/2001 09/02/2001 65,09 50%
28/02/2001 09/03/2001 20,40 50%

Soma 124,18

O 2° tépico do Auto de Infragcdo cuida do lancamento de ICMS devido por omissdo de saidas de
mercadorias apurada através de saldos credores na conta Caixa.

A defesa questionou o célculo do débito, alegando que o seu estabelecimento durante certo
tempo esteve inscrito no SimBahia, ¢ por isso ndo concorda com o critério adotado pela
fiscalizacdo. Também discute a cobranga do imposto por presuncao de omissao de saidas a partir
de 31 de dezembro de 2000, alegando que naquela data pagou o tributo sobre o estoque € no
exercicio seguinte o imposto passou a ser pago nas entradas, uma vez que as mercadorias que
comercializa (pecas de veiculos) foram a partir de entdo incluidas no regime de substitui¢ao
tributaria. Apega-se a regra do Regulamento segundo a qual, apds a antecipagdo do imposto, fica
encerrada a tributagdo das mercadorias, argumentando que, em caso contrario, estaria sendo pago
o tributo duas vezes.

Esses argumentos foram contestados pela fiscal autuante. Segundo esta, de abril de 2000 até
fevereiro de 2001 o contribuinte teria estado inscrito como empresa de pequeno porte, € ndo como
microempresa, como alega a defesa. Quanto aos saldos credores de Caixa, diz a autuante que as
ponderacdes da defesa acerca de sua condicdo de empresa do SimBahia nao tém fundamento,
pois a legislacao prevé que quando o contribuinte incorre na pratica de atos fraudulentos fica
sujeito ao pagamento do imposto devido sem o tratamento tributario do regime simplificado
(SimBahia). Declara ndo concordar que o imposto pago por antecipacao implique o encerramento
da fase de tributacao neste caso, pois o levantamento de Caixa detectou que recursos de origem
ndo comprovada ingressaram na empresa, situacdo que, a seu ver, ndo tem nenhuma correlacao
com o tipo de tributagdo incidente sobre as compras.

O processo foi remetido em diligéncia para que a fiscal autuante adotasse determinadas
providéncias. Como a autuante se recusou a cumprir a diligéncia, foi designada auditora fiscal
lotada na Assessoria Técnica deste Conselho (ASTEC) para rever o langamento, levando em
conta o periodo em que a empresa se encontrava inscrita no SimBahia, e tendo em vista a questao
suscitada pela defesa quanto as operagdes com mercadorias do regime de substituigdo tributaria.

De acordo com a ASTEC, a empresa esteve antes inscrita no regime normal de apuracdo, depois
passou a ser microempresa, em seguida transformou-se em empresa de pequeno porte, € por fim
voltou ao regime normal. Em face desses dados, a auditora encarregada da revisdo refez os
calculos, seguindo a seguinte orientacao:
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1. até fevereiro de 1999, prevalece o critério adotada pela autuante, com aplicacao da aliquota de
17% sobre os saldos credores apurados, pois até entdo a empresa era inscrita no regime
normal de apuracao (a revisora deve ter-se equivocado ao elaborar o quadro a fl. 548, pois as
duas ultimas linhas, referentes a janeiro e fevereiro de 1999, apontam valores diversos dos
indicados no levantamento originario, a fl. 2, prevalecendo estes, naturalmente);

2. de margo de 1999 até abril de 2000, periodo em que a empresa esteve enquadrada como
microempresa, o débito foi refeito com base no art. 386-A do RICMS/97;

3. no periodo em que o estabelecimento esteve inscrito como empresa de pequeno porte, o
débito de maio a outubro de 2000 foi refeito com base no art. 387-A, sendo que de novembro
de 2000 a marco de 2001 o débito foi apurado com base na aliquota de 17%, abatendo-se o
crédito presumido de 8%;

4. de abril de 2001 em diante, quando o contribuinte passou ao regime normal de apuragao,
manteve-se o débito originariamente apurado pela autuante.

A auditora incumbida da revisdo conclui seu parecer demonstrando como ficaria o débito
excluindo-se os valores referentes ao periodo em que a empresa comercializava apenas
mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria.

Aprovo os calculos feitos pela ASTEC. Ao contrario do que disse a fiscal autuante, ao se recusar a
cumprir a diligéncia — procedimento que ndo cabe a este Conselho julgar —, alegando que a
autuagdo esta em conformidade com decisdes anteriormente proferidas por esta Junta, o que na
verdade tem ocorrido € o contrario: esta Junta, como as demais, em situacdes como esta, tem
determinado a revisdo do langcamento, seguindo a Orientagdo Normativa n° 1 do Comité
Tributéario, sendo que, apos a alteragdo introduzida no art. 19 da Lei n° 7.357/98 pela Lei n°
8.534/02, o ajuste do débito apurado tem sido feito mediante o abatimento do crédito presumido
de 8% calculado sobre o valor das saidas.

Como durante certo tempo o contribuinte esteve inscrito no regime normal de apuragdo do
imposto e depois no SimBahia como microempresa ¢ em seguida como empresa de pequeno
porte, retornando por fim ao regime normal, o lancamento do tributo precisa ser ajustado a
legislagao da época dos fatos.

A Lei n° 7.357/98, que instituiu o SimBahia, em seu art. 19, determina que o imposto deve ser
exigido com base nos critérios ¢ nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, quando se
constatar qualquer das situacdes previstas nos arts. 15, 16, 17 ¢ 18. O caso em andlise (saldos
credores de Caixa) enquadra-se no art. 15, V, da citada lei, ou seja, houve a ocorréncia da pratica
de uma infracdo de natureza grave. Porém este mesmo inciso determina que as infragdes
consideradas graves sao aquelas elencadas em Regulamento. Em face disto, ¢ necessario que se
observe o preceito do art. 408-L, V, do RICMS/97, na redagdo vigente a época dos fatos em exame,
dada pela Alteracao n° 15:

“Art. 408-L. Perderd o direito a adocdo do tratamento tributdrio previsto no regime
simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

V — que incorrer na pratica de infragdes de que tratam o inciso IV ¢ a alinea “c” do inciso V
do art. 915, a critério do Inspetor Fazendario;”

O inciso V, supra, sofreu depois modificagdes pelas Alteragcdes n° 20 e 21. A Alteragdao n°
20 inseriu a referéncia as infragdes especificadas no inciso 111 do art. 915 do Regulamento, e
a Alteragdo n° 21 acrescentou a irregularidade contida na alinea “a ” do inciso V do art. 915
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do RICMS/97. Porém essas modificagdes sdo posteriores aos fatos ora em exame. A regra
em vigor a época dos fatos ndo previa a perda do direito do contribuinte de recolher o
imposto conforme previsto no SimBahia, mesmo que fosse constatada a pratica de atos
fraudulentos, como exemplo, saldos credores de Caixa.

Até fevereiro de 1999, a empresa era inscrita no regime normal de apuracao do imposto. Naquele
periodo prevalece o critério adotado pela autuante, com aplicagdo da aliquota de 17% sobre os
saldos credores apurados.

De marco de 1999 até abril de 2000, periodo em que a empresa esteve enquadrada como
microempresa, o calculo do imposto obedece a regra do art. 386-A do RICMS/97.

De maio de 2000 at¢ margco de 2001, periodo em que o estabelecimento esteve inscrito como
empresa de pequeno porte, a ASTEC refez o lancamento atendendo a dois critérios: de maio a
outubro de 2000, foi aplicada a norma do art. 387-A, calculando-se o imposto de acordo com o
percentual aplicavel a sua “faixa” de enquadramento como empresa de pequeno porte do
SimBahia, sem direito, contudo, a quaisquer créditos, € de novembro de 2000 a marco de 2001,
consoante a nova redacao do inciso V do art. 408-L, foi seguida a regra comum ao regime normal
de apuracdo, apurando-se o débito com base na aliquota de 17%, abatendo-se o crédito presumido
de 8%, como preve o art. 19 da Lei n°® 7.357/98, com a redacao dada pela Lei n° 8.534/02.

Por fim, de abril de 2001 em diante, quando o contribuinte passou ao regime normal de apuracao,
a revisora manteve o débito originariamente apurado pela autuante, demonstrando, ao final,
como fica o débito excluindo-se os valores referentes ao periodo em que a empresa
comercializava apenas mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria.

O autuado alega que, a partir do momento em que a empresa passou a adotar o regime normal de
apuragdo, o presente langamento implica pagamento do tributo em duplicidade, pois comercializa
mercadorias cujo imposto ¢ pago por antecipacao (substitui¢do tributaria). Apega-se a regra do
regulamento segundo a qual, em se tratando de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, uma vez pago o imposto por antecipacao, fica encerrada a tributagdao das
mercadorias.

A rigor, saldos credores de Caixa nao constituem fato gerador de nenhum tributo. Quando se
apuram saldos credores daquela conta, o ICMS nao ¢ exigido em virtude desse fato em si, mas
com base na presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias, haja vista que a existéncia de
saldos credores de Caixa denuncia a falta de contabilizacdo de receitas. A conta Caixa, por
integrar o Ativo, deve ter sempre saldos devedores. Quando apresenta saldos credores, diz-se, no
jargdo contabil, que houve “estouro” de Caixa, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados. Esses recursos, até prova em contrario, presumem-
se decorrentes de operagdes (vendas) anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Essa presun¢do, que se assunta num raciocinio logico, tem fundamento na legislacdo. O § 4° do
art. 4° da Lei n° 7.014/96 prevé que saldos credores de Caixa, em principio, denunciam a
ocorréncia de omissdes de saidas de mercadorias, haja vista que indicam a utilizagdo de valores
tidos, até prova em contrario, como relativos a falta de contabilizagdo de vendas anteriormente
realizadas.

Trata-se de uma presungdo relativa (juris tantum). Esse tipo de presungdo, ao contrario da
presuncao absoluta (juris et de jure), cede lugar a realidade, em face do principio da verdade
material, quando os elementos de prova ou as circunstancias do fato concreto invalidam a
verdade presumida.
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Observe-se que a lei, nesse caso, ao presumir a existéncia de omissao, na escrita, de operacoes
“tributaveis”, isto &, sujeitas a tributagdo, acrescenta, em seguida, a possibilidade de a presuncao
ser elidida. E, portanto, a propria lei que ressalva o carater relativo da presungao.

O contribuinte alegou, na defesa, que comercializa mercadorias cujo imposto € pago por
antecipacao (pecas de veiculos). Alega que pagou antecipadamente o imposto sobre o estoque,
quando as mercadorias passaram a fazer parte do regime de substitui¢do tributéria, e a partir dai o
tributo vem sendo pago nas entradas das mercadorias. A ASTEC, cumprindo diligéncia
determinada por esta Junta, demonstrou como fica o débito excluindo-se os valores referentes ao
periodo em que a empresa comercializava apenas mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria.

Conforme destaquei linhas acima, a presun¢do em analise estd contida no § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96. Mas essa mesma lei, no art. 9°, estabelece que, em se tratando de mercadorias
submetidas ao regime de substituicao tributaria, uma vez feita a antecipagao do imposto, fica
encerrada a fase de tributacdo relativamente aquelas mercadorias. Neste caso, cumpre frisar que
ndo houve omissao das aquisi¢des de mercadorias e dos respectivos pagamentos, € sim omissao
das saidas subseqiientes.

A presuncdao legal ¢ de que as mercadorias sdo “tributdaveis”, mas nao que elas sao
“bitributaveis”. A interpretagdo da norma juridica ndo pode ser feita levando-se em conta,
especifica e isoladamente, um determinado dispositivo legal, fechando-se os olhos para o restante
do ordenamento juridico. A verdadeira interpretagao, seja qual for o ramo do direito, inclusive do
direito tributario, deve ser feita analisando-se o sistema juridico como um todo. A luz da teoria
das prescrigoes juridicas — prescri¢cdes principais € acessorias, estas ultimas compreendendo as
prescrigdes definidoras, complementares e restritivas ou modificativas —, a norma juridica nao ¢
necessariamente obtida num dispositivo de lei, pois a norma representa a proposicao resultante
das prescri¢des positivas e negativas, isto €, representa a sintese, a conclusao que o intérprete faz
em face das diversas formulagdes contidas no texto legal.

Os saldos credores de Caixa apontam a existéncia de omissdes de receitas de operagdes
tributaveis. A partir de abril de 2001, quando o contribuinte passou a figurar no cadastro estadual
na condi¢dao de contribuinte normal, esta patente nos autos, com o depoimento da ASTEC, que a
empresa apenas comercializa mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, cujo
imposto ¢ pago por antecipagdo, estando por conseguinte encerrada a fase de tributagdo, nos
termos do art. 9° da Lei n° 7.014/96. As operacdes com mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria sdo “tributaveis”, tanto assim que sdo tributadas por antecipagdao. Nao
podem, evidentemente, ser tributadas na entrada e na saida.

Acato o demonstrativo elaborado pela ASTEC, excluindo os valores referentes ao periodo em que
a empresa, tendo voltado ao regime normal de apuracdo, comercializava apenas mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria.

O Demonstrativo do Débito do 2° item do Auto de Infracdo devera ser refeito com base nas
seguintes indicagoes:

DATA OCORR. DATA VENC. ICMS A SER PAGO MULTA
31/03/1998 09/04/1998 174,69 70%
30/04/1998 09/05/1998 1.168,91 70%
31/05/1998 09/06/1998 1.205,86 70%
30/06/1998 09/07/1998 1.458,05 70%
31/07/1998 09/08/1998 1.175,77 70%
31/08/1998 09/09/1998 1.416,49 70%
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30/09/1998 09/10/1998 1.303,89 70%
31/10/1998 09/11/1998 622,66 70%
30/11/1998 09/12/1998 2.640,45 70%
31/12/1998 09/01/1999 2.759,52 70%
31/01/1999 09/02/1999 1.153,07 70%
28/02/1999 09/03/1999 962,48 70%
31/03/1999 09/04/1999 50,00 50%
30/04/1999 09/05/1999 50,00 50%
31/05/1999 09/06/1999 50,00 50%
30/06/1999 09/07/1999 50,00 50%
31/07/1999 09/08/1999 50,00 50%
31/08/1999 09/09/1999 50,00 50%
30/09/1999 09/10/1999 50,00 50%
31/10/1999 09/11/1999 50,00 50%
30/11/1999 09/12/1999 50,00 50%
31/12/1999 09/01/2000 50,00 50%
31/01/2000 09/02/2000 360,00 50%
28/02/2000 09/03/2000 360,00 50%
31/03/2000 09/04/2000 360,00 50%
30/04/2000 09/05/2000 360,00 50%
31/05/2000 09/06/2000 262,00 50%
30/06/2000 09/07/2000 310,23 50%
31/07/2000 09/08/2000 250,37 50%
31/08/2000 09/09/2000 245,56 50%
30/09/2000 09/10/2000 197,33 50%
31/10/2000 09/11/2000 102,10 50%
30/11/2000 09/12/2000 2.868,40 70%
31/12/2000 09/01/2001 3.254,64 70%
30/04/2001 09/05/2001 938,59 70%
31/05/2001 09/06/2001 1.267,80 70%
30/06/2001 09/07/2001 627,72 70%
31/07/2001 09/08/2001 440,13 70%
31/08/2001 09/09/2001 1.045,80 70%
30/09/2001 09/10/2001 2.980,74 70%
31/10/2001 09/11/2001 2.819,60 70%
30/11/2001 09/12/2001 719,40 70%
31/12/2001 09/01/2002 7.537,67 70%
Soma 43.849,92

Fago o registro de que, no periodo de marco de 1999 a outubro de 2000, a multa ¢ de 50% (Lei n°
7.014/96, art. 42, 1, “b”). As demais parcelas sujeitam-se a multa de 70% (art. 42, 1II).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 294888.0008/02-7, lavrado
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contra EMERSON AUTO PECAS LTDA., devendo o autuado ser intimado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 43.974,10, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 50%
sobre R$ 3.431,77 e de 70% sobre R$ 40.542,33, previstas no art. 42, I, “b”, e III, da Lei n°® 7.014/96, ¢
dos acréscimos moratorios, devendo serem homologados os valores j& pagos.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 145
do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81), com a redagcdo dada pela Lei n°
7.438/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 4 de agosto de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA
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