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A.LN° 205095.0016/02-8

AUTUADO - OTICA ERNESTO LTDA

AUTUANTES - ANTONIO FELIX MACEDO MASCARENHAS, UBIRAJARA RIBEIRO LIMA
e TELMA PIRES CIDADE DE SOUZA

ORIGEM - IFEP

INTERNET - 22.07.2003

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0262-04/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. a) OPERACAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovagdo suficiente da
realizagdo de operagdes sem emissao da
documentacdo fiscal exigiveis. b) SAIDAS E
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas
como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdao monetaria.
Nao acatada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 05/12/02 para exigir ICMS, no valor de RS
6.419,76, em razdo da:

01 — falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 2.934,41 relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente € também nao contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, 1998 e 1999.

02- falta de recolhimento do ICMS, no valor R$1.716,48, constatado pela apuragdo de
diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetaria — a das operacdes de entradas — com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio, 2000.

03- falta de recolhimento do ICMS, no valor R$1.768,87, constatado pela apuragdo de
diferenca

tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca
de
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maior expressao monetaria — a das operagdes de entradas — com base na presuncao legal de

que o

sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com

recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também

ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, em exercicio aberto, 2001.

O autuado apresentou defesa, fls. 72 a 93, alegando que todos os seus estabelecimentos foram
fiscalizados de uma s6 vez, tendo sido lavrados 14 Autos de Infra¢do, os quais lhe foram
notificados no mesmo dia (17/12/02). Afirma que esse fato ndo lhe permitiu verificar todos os
levantamentos fiscais, porém, daqueles em que foi possivel concluir a andlise, encontrou
inimeras diferengas. A seguir, as fls 74 a 90, a titulo de exemplificacdo, passa a indicar os
equivocos cometidos pelos autuantes nos levantamentos quantitativos de estoques dos
seguintes estabelecimentos: CNPJ 15.102.833/0001-30, CNPJ 15.102.833/0005-64, CNPJ
15.102.833/0010- 21, CNPJ 15.102.833/0017-06, sendo este ultimo correspondente ao
estabelecimento autuado.

Diz que ¢ imperioso que se possibilite a0 autuado a juntada de novos demonstrativos e
documentos para que se possa buscar a verdade material dos fatos. Requer a realizacao de
revisdo fiscal para avaliar os equivocos elencados e para que seja reavaliada a acdo fiscal.

Referindo-se aos Autos de Infragdo de n®™ 205095.0016/02-8, 205095.0018/02-0,
205095.0020/02-5 e 205095.0021/02-1, diz que as auditorias de estoque foram do tipo em
“exercicio aberto”, apesar dos exercicios fiscalizados (1997 e/ou 2001) j& estarem encerrados.
Cita dispositivo da Portaria n® 445/98 e solicita a nulidade desses langamentos.

Com relagdo aos Autos de Infracdo de n® 205095.0018/02-0, 205095.0021/01-1 e
205095.0020/02-5, alega que ¢ estranha a acusacdo de existéncia de mercadoria em estoque
desacompanhada de documentacdo fiscal, pois os exercicios fiscalizados ja& estavam
encerrados. Diz que ndo encontrou a justificativa para a base de calculo consignada nos
demonstrativos. Solicita a nulidade desses itens para aqueles Autos de Infragao.

Ao final, o autuado protesta pela juntada posterior de outros elementos de prova e ratifica a
solicitacdo de revisao fiscal.

As fls. 98 a 100, na informagdo fiscal, os autuantes aduzem que nio houve o alegado
desequilibrio entre o tempo de analise dos documentos por parte do fisco e do impugnante,
pois os documentos fiscais e os relatorios elaborados na agdo fiscal eram apresentados a
proporcao que os estabelecimentos eram fiscalizados, porém, os Autos de Infragdo s6 foram
entregues quando foi encerrada a fiscalizacdo do ultimo estabelecimento. Dizem que o
autuado ndo teve interesse em analisar os documentos quando foram devolvidos parcialmente.
Afirmam que sdo contra a apresentacao posterior de qualquer documento ou levantamento por
parte do autuado e, como justificativa, transcreve o § 1° do art. 123 do RPAF/99. Asseveram
que ndo ha necessidade de revisdo fiscal, uma vez que o autuado ndo apresentou qualquer
indicio real de que os demonstrativos elaborados na acao fiscal estivessem em desacordo com
a realidade dos fatos. Ao final, solicitam a procedéncia do Auto de Infracao.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4* Junta de Julgamento Fiscal decido
que o mesmo fosse encaminhado para que os autuantes anexassem os diversos demonstrativos

ACORDAO JJF N°0262-04/03 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relacionados, fl.104, devendo a INFAZ de origem fornecer copias ao autuado, reabrindo o
prazo de defesa em 30 (trinta dias).

A INFAZ nao atendeu a solicitacdo da diligéncia, em relagdo a prazo de 30 (trinta ) dias, € o
PAF foi enviado novamente para complementacdo do referido prazo, estabelecido na
diligéncia inicial.

O autuado recebeu copia dos demonstrativos constantes da Informacgao Fiscal, fls. 130 e 136,
sendo intimado para se manifestar no prazo de 30 (trinta dias), porém, ndo se pronunciou.

VOTO

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista
que, os levantamentos dos anos de 1998, 1999 e 2000 foram realizados em exercicios
fechados. Em relagdo ao ano de 2001, conforme esclareceram os autuantes em sua informagao
fiscal, o contribuinte solicitou baixa de sua inscri¢ao estadual. Por esse motivo o levantamento
quantitativo foi realizado no periodo de 01/01/01 a 31/10/01, sendo correto o procedimento
dos autuantes. Neste caso ndo restou caracterizada a causa para nulidade do auto, também
ndo se observa qualquer erro ou vicio que possibilite sua nulidade, em conformidade com o
disposto no art.18, do RPAF/99.

Quanto a realizagdo de revisao ou de diligéncia, entendo que a mesma nao € necessaria, pois
os erros indicados pelo autuado ndo estdo, nem mesmo por amostragem, acompanhados de
provas. O art. 147, 1, “b”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n° 7629/99, (RPAF/99), diz que devera ser indeferido o pedido de diligéncia quando a
solicitagdo for destinada a verificar “fatos vinculados a escrituragao comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos”. Além disso, o art. 145, do mesmo regulamento,
prevé que, ao solicitar a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, o contribuinte devera
fundamentar a sua necessidade.

Em relacdo ao mérito da lide, constatei que os demonstrativos e levantamentos anexados ao
PAF, fls. 11 a 69 e 107 a 127, cujas copias foram entregues ao autuado, estdo de acordo com o
previsto na Portaria n® 445/98 e comprovam a ocorréncia das infragdes 01, 02 e 03 do Auto de
Infragao.

O contribuinte argumenta que, em um mesmo dia, foi notificado de quatorze Autos de
Infracdo lavrados contra seus estabelecimentos, dificultando a sua defesa. Todavia, a
legislagdo tributaria estadual ndo prevé prazo especial de defesa quando diversos
estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular forem autuados em uma mesma data.
Ademais, os demonstrativos integrantes do levantamento quantitativo de estoques foram
entregues ao autuado no dia 03/12/02. O Auto de Infracdo foi entregue ao contribuinte em
17/12/02, conforme recibo as fls. 4, e o prazo de defesa foi reabertura por mais trinta dias, fl.
130. Dessa forma, fica provado que foi concedido ao autuado o prazo bastante superior ao
previsto da lei para se defender, ndo havendo assim o alegado cerceamento do direito de
defesa.

O contribuinte, em sua defesa, alega que os autuantes cometeram diversos equivocos, porém,
nao apresentou qualquer documento fiscal para comprovar seus argumentos, o que nao elide
a acusagao.
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Deixo de analisar os argumentos defensivos em relacdo aos Autos de Infragdo de nimeros
205095.0015/02-1, 205095.0018/02-0, 205095.0020/02-5, 205095.0021/02-1 (relativos a
exercicios abertos) e n” 205095.0018/02-0, 205095.0021/01-1 e 205095.0020/02-5
(referentes a mercadorias em estoques), pois 0s mesmos ndo possuem correlagdo com o
presente PAF.

Assim, entendo que as infracdes em lide estdo devidamente caracterizadas, sendo correto o
procedimento dos auditores autuantes.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 205095.0016/02-8, lavrado contra
OTICA ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.419,76, sendo R$4.650,89,atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios e
R$1.768,87, acrescido de idéntica multa e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2003.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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