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ACORDAO JJF N° 0259-04/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADQRIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.
Indeferido o pedido de diligéncia suscitado pelo sujeito
passivo. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 31/03/03 para exigir ICMS, no valor de R$13.027,43,
em razdo da falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo de diferenga tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, 1999.

O autuado apresentou defesa, fls. 155, requerendo a corre¢do do Auto de Infragdo em funcdo de
alguns erros ocorridos na contagem dos itens de entradas e saidas. Alega que o autuante ao
analisar a documentacdo se enganou, pois, “ndo tinha o conhecimento das mercadorias que
fiscalizava e nao entrou em contato com a empresa para melhores esclarecimentos sobre a
operacionaliza¢do das mesmas”.

Assegura que, na qualidade de sujeito passivo, entende que parte do Auto de Infracdo ¢
improcedente, conforme planilhas que esta anexando, fls. 156 a 213.

Ao final, o autuado requer a revisdo do Auto de Infracao.

As fls. 215 a 217, na informacdo fiscal, o autuante argumenta que a defesa ndo apresentou
qualquer contesta¢do quanto a forma e que no mérito mantém os termos de sua autuagdo, tendo
em vista que a empresa ndo apresentou nenhum documento para provar as alegagdes defensivas.
Ao final, solicita que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

VOTO

Inicialmente ndo acato o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, pois os elementos
constantes nos autos sao suficientes para formacao de minha convic¢do em relagdo a presente
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lide. Entendo que a mesma ndo € necessaria, pois os erros indicados pelo autuado nao estdo, nem
mesmo por amostragem, acompanhados de provas. O art. 147, I, “b”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7629/99, (RPAF/99), diz que devera ser
indeferido o pedido de diligéncia quando a solicitacdo for destinada a verificar “fatos vinculados
a escrituragao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja
prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos”. Além disso, o art.
145, do mesmo regulamento, prevé que, ao solicitar a realizacao de diligéncia ou pericia fiscal, o
contribuinte deverad fundamentar a sua necessidade.

Em relacao ao mérito da lide, constatei que os demonstrativos e levantamentos anexados ao PAF,
fls. 09 a 46, cujas copias foram entregues ao autuado, estdo de acordo com o previsto na Portaria
n°® 445/98 e comprovam a ocorréncia da infragdo apontada no Auto de Infracao.

O contribuinte, em sua defesa, alega que o autuante cometeu diversos equivocos, porém, nao
apresentou qualquer documento fiscal para comprovar seus argumentos, o que ndo elide a
acusagao.

Deixo de analisar o argumento defensivo em relacdo ao desconhecimento por parte do autuado
das mercadorias objeto do levantamento, pois, mais uma vez, o autuado ndo apresentou
comprovagao da referida alegacgao.

Assim, entendo que a infracdo em lide estd devidamente caracterizada, sendo correto o
procedimento do auditor autuante.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207160.0001/03-2, lavrado contra
COMPRESIL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.027,43, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2003.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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