ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 206955.0012/03-4
AUTUADO - AMR LUZ BUFFET E DECORACOES LTDA.
AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS LEMOS CARVALHO
ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 22.07.2003

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0258-04/03

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO
A MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracio de ICMS. Infracdo
caracterizada. 2. LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA.
Descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria.

Infragdo caracterizada. b) REGISTRO DE SAIDA, DE
ENTRADA E DE APURACAO DE ICMS. ESCRITURACAO

SEM PREVIA AUTORIZACAO. Restou comprovado
que se tratava de escrituragdo de livros fiscais
emitidos por sistema eletronico de processamento de
dados, situagdo em que ndo ¢ prevista a prévia
autorizagdo. Todavia, ficou comprovado que o
autuado ndo encadernou e nem autenticou os livros
fiscais escriturados, sendo cabivel multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria
sem pena prevista expressamente na lei. Infracao
parcialmente caracterizada. Rejeitadas as alegagdes
de nulidade. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/05/03, exige ICMS no valor de R$ 52.758,00 e
impoe multas no montante de RS 820,00, em razao das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$ 52.758,00, em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e os escriturados no livro Registro de Apuragdo do ICMS.

2. Deixou de escriturar o livro Registro de Inventario relativamente aos exercicios de 2000 e
2001. Foi aplicada a multa no valor de R$ 460,00.

3. Escriturou os livros fiscais Registro de Entrada, Registro de Saida e Registro de Apuracao
de ICMS sem prévia autorizagdo. Foi indicada multa no valor de R$ 360,00.

O autuado apresentou defesa tempestiva, fls. 158 a 166, alegando que a autuacao nao procede,
conforme relatado a seguir.

Quanto a infragdo 1, alega que a mesma ¢ confusa e equivocada. Explica que solicitou, em
02/02/99, o seu enquadramento no programa SIMBAHIA e que, em 17/07/00, requereu a INFAZ
Brotas o seu enquadramento com base em fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999. Diz que, em setembro de 2000, em atendimento a intimagao da reparticdo fazendaria,
apresentou as DMAs do exercicio de 1998, pois a sua inclusdo no referido regime dependia

ACORDAO JJF N°0258-04/03 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desses documentos, sendo que até aquela data a INFAZ Brotas ainda ndo havia respondido ao
requerimento interposto. Frisa que protocolou peticdo a PROFAZ, requerendo a sua
intervengao para o controle da legalidade, sem que tenha obtido qualquer resposta, implicando
suspensdo da exigibilidade de eventuais créditos fiscais.

Salienta que o seu enquadramento no regime do SIMBABHIA deveria ter sido obrigatoriamente
deferido, pois estavam presentes todos os requisitos necessarios para tanto e se tratava de um
ato vinculado. Diz que, ao escriturar os seus livros fiscais como empresa de pequeno porte,
agiu em conformidade com os preceitos legais. Afirma que os documentos colacionados aos
autos, em especial as notas fiscais de entradas e de saidas e os DAEs, comprovam o
recolhimento do ICMS e a sua regularidade para com o fisco estadual. Cita doutrina para
embasar sua alegacao.

Relativamente a infragdo 2, o autuado alega que, sob o aspecto formal, o Auto de Infra¢do nao
especifica e nem faz a correta indicagao do enquadramento legal, o que impede uma melhor
impugnacao dos aspectos apontados.

No mérito, explica que o livro Registro de Inventario ¢ destinado a arrolar e identificar as
mercadorias e/ou matérias-primas mantidas pelos contribuintes em estoque, conforme prevé o
art. 330 do RICMS-BA/97, cujo teor transcreve. Diz que, em razao da sua natureza de empresa
de pequeno porte e da exigiiidade de espago fisico, s6 manteve mercadorias e/ou
matérias-primas em estoques até 1999. Afirma que utiliza um sistema de logistica que lhe
permite dispor e manter em suas instalagdes apenas as mercadorias e/ou matérias-primas que
serdo imediatamente utilizadas, sendo as eventuais sobras descartadas.

No que tange a infracdo 3, o defendente nega que tenha cometido alguma falha e frisa que a
falta de encadernamento ou de autenticagdo foi provocada pela demora da reparticao
fazendaria. Transcreve o art. 317 do RICMS-BA/97. Alega que ndo houve qualquer dolo e que
recolheu integralmente o ICMS devido.

Na informagdo fiscal, fls. 170 a 173, a autuante, apds historiar o processo, ndo acolhe as
alegacdes pertinentes ao enquadramento do autuado no regime do SIMBAHIA. Diz que o
Processo n° 131480/2000 foi indeferido pela autoridade fazendaria apds andlises realizadas
pela supervisao da INFAZ Brotas, uma vez que o mesmo nao foi devidamente instruido pelo
contribuinte, apesar das intimagdes da reparticdo fazendaria para que a falha fosse sanada.
Frisa que as DMAs de 1998, apresentadas pelo autuado apds as intimagdes, sdo retificadoras e
datam de abril e junho de 1999. Salienta que o autuado tomou conhecimento do indeferimento
do pedido em 26/10/00, por meio de carta registrada com aviso de recebimento.

Referindo-se as infracdes 2 e 3, a auditora fiscal afirma que o autuado, por estar enquadrado
como contribuinte normal, esta obrigado a escriturar os livros fiscais, a encaderna-los e a
providenciar a sua autenticacdo. Ao final, a autuante solicita a procedéncia do Auto de
Infragao.

Em 27/06/2003, o autuado acostou ao processo os seguintes documentos: procuracdo (fl.
178), contrato social e alteragdo (fls. 179 a 185), DMAs (fls. 186 a 188) e DAEs
(fls. 189 a 191).

VOTO

Inicialmente, ndo acato a alegagdo defensiva de que a acusacdo contida na infracdo 1 €
confusa e equivocada, pois a descricdo dos fatos feita pela autuante ¢ a rotineiramente
utilizada pelo fisco nas hipoteses de imposto langado e recolhido a menos, além de ser
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perfeitamente entendida pelos contribuintes. Ademais, a auditora fiscal teve o cuidado de
explicar, no corpo do Auto de Infragdo, a razdo dos recolhimentos efetuados a menos.

A exigéncia fiscal feita na infracdo 1 decorre de desencontro entre o imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragao de ICMS, no periodo de novembro de 2000 a janeiro
de 2003, conforme demonstrativo as fls. 14 e 15. Em sua defesa, o autuado alega que a
autuac¢do ndo procede, pois os recolhimentos do imposto foram efetuados normalmente de
acordo com o regime do SIMBAHIA, porém nao questiona os valores apurados pela autuante.

A alegacdo defensiva ndo pode ser acolhida, haja vista que a opgao pelo regime do SIMBAHIA,
feita em 02/02/99 foi indeferida pela autoridade competente em razdo de o autuado nao ter
apresentado a DMA de 1998 no prazo regulamentar, conforme despacho a fl. 89, tendo o
contribuinte sido cientificado da decisdao por meio de carta com aviso de recebimento (1. 90).
Segundo o extrato do INC — Informagdes do Contribuinte (fl. 13), s6 em 01/02/03, o autuado
foi enquadrado como empresa de pequeno porte optante pelo Regime do SIMBAHIA. Dessa
forma, foi correto o procedimento da autuante e que sdo devidos os valores exigidos na
infragdo em tela, pois, no periodo objeto da autuacdo, o contribuinte deveria ter apurado o
imposto devido pelo regime normal de apuragao.

Relativamente a infracdo 2, saliento que ndo ha razdo para a nulidade da mesma, pois a
descri¢do dos fatos (deixou de escriturar o livro Registro de Inventdrio referente aos
exercicios de 2000 e 2001) ¢ satisfatoria, deixa evidente o enquadramento legal e permite que
o contribuinte exer¢a o seu direito de defesa.

No mérito, observo que o autuado alega nao ter escriturado o citado livro porque nao havia
estoque a registrar. Contudo, essa alegacdao ndo procede, pois, mesmo ndo havendo estoque, o
contribuinte estd obrigado a mencionar esse fato na primeira linha, ap6s preencher o
cabecalho da pagina, conforme prevé o art. 330, § 8°, do RICMS-BA/97. Dessa forma, considero
que a infracdo esta caracterizada, sendo cabivel a multa indicada pela autuante, uma vez que a
falta ndo se constituiu em impedimento definitivo da apuragdo do imposto devido nos
periodos.

Quanto a infrag¢do 3, constato que o autuado foi acusado de ter escriturado livros fiscais sem
prévia autorizacao, sendo indicada a multa prevista no art. 42, XVIII, “a”, da Lei n°® 7014/96.

A autuante afirma que, no periodo em questdo, o contribuinte escriturava os seus livros fiscais
por meio de sistema de processamento de dados. Nessa situacdo, o autuado nao estava
obrigado a obter prévia autorizagdo para escriturar os seus livros fiscais, pois essa exigéncia
so ¢ cabivel quando se tratar de livros fiscais ndo emitidos por processamento eletronico de
dados. O art. 703, do RICMS-BA/97, ndo exige a prévia autoriza¢do para escriturar os livros
fiscais, o que exige o citado artigo ¢ que os livros apOs a escrituracdo sejam enfeixados e
encadernados. Por seu turno, o art. 704, do mesmo regulamento, prevé a autenticagdo dos
livros fiscais emitidos por processamento de dados dentro do prazo de 60 dias apds o ultimo
langamento.

Em face do comentado, a infragdo nao estd caracterizada, porém restou comprovado que o
contribuinte ndo encadernou e nem autenticou os livros fiscais escriturados. Para essa falta
nao ha penalidade especifica na legislagdo, portanto deve ser aplicada a multa no valor de R$
50,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei 7014/96, ficando a infracdo parcialmente caracterizada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, sendo devido o
imposto no montante de R$ 52.758,00, mais as multas no valor total de R$ 510,00.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0012/03-4,
lavrado contra AMR LUZ BUFFET E DECORACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 52.758,00, sendo R$ 1.346,22, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos moratorios, mais o valor de R$ 51.411,78, acrescido de idéntica multa e
demais acréscimos legais, além das multas no valor total de R$ 510,00, previstas nos incisos
XV, “d” e XXII, do mesmo artigo ¢ lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2003.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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