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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-02/03

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA.  Descumprimento  de
obrigacdo acessoria. A legislagdo estabelece aplicagdo
da multa de 1% sobre o valor das operagdes realizadas.
2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Infracao
comprovada. Autuado ndo contestou. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal e pericia. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2003, refere-se a exigéncia de R$99.669,53 de imposto, e
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de fornecer os dados referentes aos documentos fiscais de entradas de bens e
mercadorias por meio magnético, sendo aplicada a multa correspondente.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais. Utilizou o crédito fiscal destacado a aliquota de 18% de mercadoria
proveniente de outros Estados, quando a aliquota deveria ser 7%.

O autuado apresentou tempestivamente impugnacao, na qual se insurge contra o Auto de
Infragdo, alegando que existe contradi¢do no primeiro pardgrafo da descri¢dao dos fatos constante
do Auto de Infragdo, haja vista que o texto fala que deixou de apresentar os arquivos magnéticos,
e posteriormente, confirma no segundo paragrafo a entrega dos citados arquivos. Disse que o
autuante imputou a multa ao autuado sem que a empresa fosse merecedora, considerando que a
legislagdao dispensa a informagdo por itens de mercadorias, conforme §§ 2° e 3° do art. 708-A do
RICMS-BA, que transcreveu nas razdes defensivas. Ressaltou que a empresa vem cumprindo
rigorosamente com as obrigacdes principal e acessoria, € nao lhe parece justa a imposi¢do da
multa somente por falta de omissdo de dados que existem e estdo armazenados. O defendente
informou ainda, que os arquivos de que trata a Portaria n® 460/2001 foram entregues e validados
no prazo regulamentar, os dados e registros previstos no anexo 64 estdo em consonancia com o
Convénio n°® 57/95. Por fim, pede a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal para que sejam
dirimidas as duvidas relacionadas ao levantamento fiscal. Pede ainda, a intervencdo da
Procuradoria para que se pronuncie em favor da legalidade e do Principio Constitucional da
Supremacia do Interesse Publico. Quanto a infra¢do 02, disse que ndo ha objecao a apresentar.

O autuante apresentou informacao fiscal, dizendo que os argumentos apresentados pelo autuado
sdo confusos, e o fato de o autuado manter armazenados os dados relativos as compras e vendas
de mercadorias ndo o desobriga de apresentar ao fisco quando solicitado, ¢ na forma descrita na
legislagdo. Disse que ndo tem qualquer fundamento a solicitagdo para realizagdo de pericia, por
entender que ndo cabe analisar se o sistema de processamento de dados utilizado pelo autuado
estd ou ndo de acordo com os pressupostos legais. Assim, o autuante contestou todos os pontos
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da defesa apresentada pelo contribuinte, concluindo que ndo ha outro caminho, sendo o da
manutengao integral da exigibilidade do imposto apurado no Auto de Infragao.

VOTO

Analisando, inicialmente, a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia
e pericia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e I, do RPAF/99, tendo em vista
que a pericia ¢ desnecessaria, ¢ quanto a diligéncia, os elementos contidos nos autos sao
suficientes para as conclusdes acerca da lide.

Em relacdo a intervencdo da PROFAZ, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, ndo se encontram as situagdes elencadas no art. 118 do RPAF/99
para solicitagdo de Parecer.

O primeiro item do Auto de Infracdo se refere a multa aplicada, porque o autuado deixou de
fornecer os dados referentes aos documentos fiscais de entradas de bens e mercadorias por meio
magnético, conforme comprovam as xerocopias de fls. 66 a 79, sendo alegado na defesa que o
sistema eletronico de processamento utilizado pelo autuado armazena todos os dados de entrada
e saidas de mercadorias, conforme Convénio n° 57/95, € que o autuante poderia fazer uma analise
mais técnica do sistema com a finalidade de obter as informacdes desejadas.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto a manutengdo € ao
fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686, prevendo que o contribuinte
de que trata o art. 683 esta obrigado a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo magnético com
registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operacdes
de entrada e de saida e das aquisi¢des e prestacdes realizadas no exercicio de apuracgao.
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De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, a falta de fornecimento de arquivo magnético
com as informagdes das operacdes realizadas, ou sua entrega em padrao diferente do previsto na
legislagdo, e ainda, em condigdes que impossibilitem a sua leitura, sujeita o contribuinte ao
pagamento da multa de 1% do valor das operagdes ou prestagdes realizadas.

Vale ressaltar, que o art. 708-B do RICMS/97 estabelece a obrigatoriedade de o contribuinte
fornecer ao fisco os documentos e o arquivo magnético quando intimado, sendo que o
mencionado arquivo devera ser entregue com todos os registros correspondentes as operacdes
desenvolvidas pelo contribuinte.

Tendo em vista que o contribuinte ndo comprovou nos autos que efetivamente forneceu os
arquivos magnéticos nos prazos regulamentares e no padrdo adequado, conforme solicitado
através da intimacao de fl. 08 do PAF, tendo o defendente apenas alegado que os arquivos foram
entregues ¢ validados no prazo regulamentar, considero procedente a exigéncia fiscal, haja vista
que a mencionada multa aplicada estd amparada na legislacdo, e os céalculos estdo demonstrados
a fl. 18 dos autos.

Em relagdo a segunda infracdo, de acordo com as razdes defensivas, o contribuinte nao
apresentou qualquer contestacdo, tendo informado que ndo had objecdo a apresentar. Assim,
considero procedente o item nao impugnado, tendo em vista que ndo existe controvérsia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 269200.0003/03-5, lavrado contra COFEL
COMERCIAL DE FERRAGENS CRUZALMENSE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$101,80, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96; e dos acréscimos
moratdrios, além da multa de R$99.567,73, sendo R$22.786,35, atualizado monetariamente, prevista
no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, € R$76.781,38,
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prevista no inciso XIII-A, alinea “g”, do mesmo artigo e lei citados .

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2003.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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