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EMENTA: ICMS. CREDITO FIS’CAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. Nao ¢ permitido ao contribuinte
adotar mais de um dos métodos de recuperacao do
ICMS pago por antecipagdo, nas saidas interestaduais de
mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria
Infragdo caracterizada. Afastada a preliminar de
nulidade, por ilegitimidade passiva, por decisdo da
segunda instdncia deste CONSEF. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado, em 31/03/02, para exigir o ICMS no valor de R$306.681,76,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade: o “contribuinte ressarciu-
se de Substituigao Tributaria (ST), emitindo Nota de Ressarcimento para fornecedor (PIRELLI),
nas aquisicdes com ICMS-ST, quando efetuou novas vendas interestaduais com mercadorias
enquadradas na ST, conforme Convénio 85/93 — PNEUMATICOS, tendo adotado o procedimento
constante (para ressarcimento), no inciso 1V, Art. 374, do RICMS/BA, ou seja, estorno de débito”.
Consta, ainda, na descricdo dos fatos do lancamento, que o autuado “ressarciu-se de ICMS
Substitui¢do Tributaria, através da emissdo de Nota Fiscal de Ressarcimento para o fornecedor,
apesar de ter adotado o procedimento previsto no inciso 1V, do Art. 374, do RICMS” — janeiro de
1997 a dezembro de 1998.

O autuado apresentou defesa (fls. 156 a 167), inicialmente esclarecendo que opera no ramo de
comércio atacadista e varejista de pneus e camaras de ar, os quais estdo enquadrados no regime
da substituicao tributaria desde o advento do Convénio ICMS 85/93, comercializando suas
mercadorias a revendedores € consumidores finais, dentro e fora do Estado da Bahia.

Prossegue dizendo que suas operagdes internas subseqiientes, por forca da substituicdo tributéria,
sdo desoneradas do ICMS, o que ndo ocorre em suas operagdes de saidas interestaduais, que
possuem a seguinte disciplina:

1. as mercadorias sdo recebidas com substitui¢do tributaria em favor da Bahia;

2. nas operagoes interestaduais, efetua a retencao do imposto em favor do Estado de destino
das mercadorias;

3. realiza o ressarcimento do imposto substituido anteriormente, retido em favor da Bahia.

Assegura que ¢ justamente o valor desse ressarcimento que o autuante entende ser indevido. A
seguir, discorre sobre as regras aplicaveis ao ressarcimento, desde o advento do Convénio ICMS
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85/93 até a edicdo do Convénio ICMS 56/97, transcrevendo os dispositivos legais pertinentes e
demonstrando como deveria ser efetuado o célculo.

Afirma que o Convénio ICMS 85/93 instituiu a substitui¢do tributéria, relativamente aos pneus e
camaras de ar, elegendo os industriais, importadores e remetentes de tais mercadorias, em
operagdes interestaduais, como responsaveis tributdrios pelo recolhimento do imposto por
substitui¢do, em favor dos Estados destinatarios nessas operacdes, € o Convénio ICMS 81/93, em
sua Clausula terceira, estabeleceu as regras gerais de substituicao tributdria que garantiram, ao
contribuinte, o direito ao ressarcimento do imposto retido anteriormente, na hipétese de sua saida
posterior com destino a outra unidade da Federagao.

Aduz que o RICMS/89 tratou da matéria, nos §§ 3° e 4° do artigo 21 e no § 2° do artigo 26, passando
a admitir, a partir da Alteragdo n°® 54, o crédito referente ao imposto normal calculado sobre a
nota fiscal de entrada das mercadorias, em substituigdo ao estorno de débito referente ao ICMS
incidente na saida interestadual, embora o valor do ressarcimento continuasse a ser apurado com
base no imposto retido em beneficio do Estado de destino, ao invés do ICMS retido originalmente
na nota fiscal de entrada.

Prossegue dizendo que, com o advento do Convénio ICMS 56/97, que modificou o Convénio ICMS
81/93, o ressarcimento passou a ser efetuado com base no imposto retido na etapa anterior € nao
mais sobre o imposto retido em favor do Estado de destino das mercadorias, procedimento
adotado no RICMS/97, por meio da Alteragao n° 3 (Decreto n® 6.523/97), com vigéncia a partir de
13/07/97. Transcreve o artigo 374, inciso II, do RICMS/97, que determina que o remetente utilizara,
como crédito fiscal, o ICMS incidente na operacdo de aquisicdo mais recente das mesmas
mercadorias e se ressarcirda do imposto retido, com a previsdo de que o contribuinte dispora de
dois métodos alternativos de ressarcimento, de acordo com sua conveniéncia.

Ressalta que, embora tenha efetuado o ressarcimento do imposto retido na forma da legislacdo
vigente, a partir de certo momento deixou de acompanhar a evolugdo dos dispositivos legais,
pois, enquanto a legislacdo previa a recuperagdao do ICMS com base no imposto destacado na nota
fiscal de entrada, continuou a efetuar estornos de débito com a aliquota de 12%, quando poderia
ter aproveitado créditos a aliquota de 17%. Diante dessa constatagdo, refez a apuracdo do imposto
no periodo consignado no langamento (conforme os demonstrativos acostados as fls. 168 a 554),
chegando a conclusdo de que ndo causou nenhum prejuizo ao Erario Estadual, tendo em vista
que deixou de aproveitar um crédito fiscal no valor de R$73.557,80, enquanto a autuagdo apontou
um débito de R$306.681,76.

Salienta, outrossim, que a divergéncia nos nimeros apurados deve ser atribuida ao fato de o
autuante ter entendido que seu estabelecimento teria optado pela regra do artigo 374, inciso IV, do
RICMS/97, vigente apenas a partir de 13/07/97, através do qual o contribuinte abandona o
ressarcimento em favor de um simples estorno de débito, referente ao imposto normal incidente
na saida das mercadorias com destino a outra unidade da Federacao, quando, na verdade, sempre
adotou a primeira regra de ressarcimento prevista na legislacdo do ICMS, isto ¢, o calculo do
ressarcimento foi efetivado com base no valor do imposto retido na operagdo interestadual, ao
invés de extraido da nota fiscal de entrada.

Finaliza seus argumentos alegando que a opcdo pelo “ressarcimento alternativo somente ¢
factivel quando propicia ao contribuinte ganhos superiores ao ressarcimento convencional,
hipotese somente plausivel em relagdo a mercadorias que apresentem uma aliquota interestadual
inferior a aliquota interna ¢ MVA reduzido, tais como charque e café, por exemplo. De outra
forma, nao hé porque o contribuinte efetivar tal op¢ao”.
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Transcreve o Acordao CS n° 0254/01, que trata de matéria semelhante e reconhece que
“descumpriu as regras de escrituragdo relativas ao ressarcimento do ICMS nas operagdes
interestaduais com mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria”, mas que tal
procedimento “propiciou o aproveitamento de créditos e de ressarcimento em valor inferior ao
permitido pela nova legislagao™.

Requer a realizagdo de diligéncia saneadora e a improcedéncia deste langamento, com base na
jurisprudéncia administrativa que adotou “o efeito econdmico no recolhimento do imposto”.

O autuante, em sua informagdo fiscal (fls. 2007 a 2009), mantém o Auto de Infracdo, aduzindo
que:

1. o contribuinte reconheceu seu erro, embora diga que o procedimento por ele adotado
estava correto até 13/07/97;

2. em seu entendimento, ndo houve “nenhuma evolugdo da legislagdo no que tange as
formas de recuperacao do ICMS, quando o contribuinte vendesse produtos ja substituidos
para outros Estados”;

3. no periodo relativo a autuacdo — janeiro de 1997 a dezembro de 1998 -, cabia ao
contribuinte fazer a opcao que melhor lhe aprouvesse: poderia usar o crédito do imposto
incidente na operacdo de aquisicdo mais recente das mercadorias, defendendo-se,
portanto, da inflagcdo; utilizar, como créditos fiscais, ambas as parcelas do imposto,
normal e o antecipado, constantes no documento original de aquisicdo das mesmas
mercadorias, caso esta op¢do lhe fosse mais vantajosa, ndo havendo prejuizo com a
inflagdo; ou, ainda, estornar o débito fiscal relativo a saida, destacado na nota fiscal
emitida quando da venda para outro Estado;

4. o contribuinte foi autuado porque se utilizou de duas formas de ressarcimento, enquanto
0 RICMS/BA somente autorizava a ado¢do de um dos métodos.

Esta 3* JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a fiscal estranho ao feito (fls. 2013 e 2014) para
que: verificasse se o autuado se utilizou, como crédito fiscal, do ICMS destacado nas Notas
Fiscais de Ressarcimento por ele emitidas no periodo fiscalizado; intimasse o contribuinte a
apresentar demonstrativo com a relacao, nota a nota e item por item, de forma proporcional, dos
valores de crédito a que teria direito se tivesse adotado integralmente a sistematica prevista na
alinea “a” do inciso II do artigo 374 do RICMS/96 € RICMS/97; conferisse, a vista dos documentos
fiscais, se estava correto o demonstrativo apresentado pelo contribuinte; e verificasse se os
valores lancados mensalmente, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de
Apuragdo do ICMS, eram superiores ou inferiores aqueles a que o autuado teria direito
(mensalmente) se tivesse adotado o método correto, como acima mencionado, elaborando, a
final, o demonstrativo competente.

A diligente, as fls. 2017 e 2018, emitiu o Parecer ASTEC n°® 0314/02, informando que, apos
verificagdes nos livros e documentos fiscais do sujeito passivo, constatou o seguinte:

1. todas as Notas Fiscais de ressarcimento foram emitidas para a empresa Pirelli Pneus S/A,
estabelecida neste Estado, o que significa que a totalidade da antecipacdo tributaria
anteriormente efetuada foi calculada a aliquota de 17%;

2. o autuado ndo utilizou, como crédito fiscal, os valores de ICMS constantes nas Notas
Fiscais de Ressarcimento acima mencionadas, consoante o exemplo numérico que
apresenta;
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3. o procedimento adotado pelo autuado consistia em escriturar, no livro Registro de Saidas,
os numeros dos documentos fiscais, sem fazer constar nenhum valor;

4. o contribuinte foi intimado duas vezes, mas nao apresentou o demonstrativo analitico, por
nota fiscal e por produto, dos valores de crédito a que teria direito se tivesse adotado
integralmente a sistematica prevista na alinea “a” do inciso 1I do artigo 374 do RICMS/96 ¢
RICMS/97 (fls. 2019 e 2020);

5. apesar de o contribuinte tentar comprovar, através do demonstrativo anexado as fls. 168 a
572 - onde constam os valores dos créditos do ICMS normal e por substitui¢ao tributaria,
tanto das saidas como das entradas -, ndo foram informados os produtos comercializados,
nem os niumeros das notas fiscais de entradas que serviram de base para o levantamento;

6. pelas razoes acima descritas, “nao foi possivel constatar se o procedimento adotado pelo
autuado trouxe ou nao prejuizo para o Estado”.

O autuado e o autuante foram cientificados do resultado da diligéncia (fls. 2024 e 2025), porém
ndo se manifestaram nos autos.

Esta 3* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do Acordao JIF n° 0081-03/03 (fls. 2028 a 2033),
decidiu pela nulidade deste Auto de Infragdo, por ilegitimidade passiva, sob o entendimento de
que o autuado nao teria se beneficiado diretamente do imposto constante nas notas fiscais de
ressarcimento relacionadas no levantamento fiscal.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, contudo, decidiu prover o Recurso de Oficio interposto contra
a decisdo de primeira instancia, através do Acdrdao CJF n° 0198-11/03, para declarar nula a decisao
recorrida e determinar o retorno dos autos para que esta 3* JJF procedesse a novo julgamento da
lide, com o exame do mérito do Auto de Infragao.

O autuante e o autuado foram cientificados da decisdao da 2* Camara de Julgamento Fiscal,
conforme os documentos de fls. 2046 a 2048.

VOTO

Como o entendimento desta 3 JJF, pela nulidade do Auto de Infragdo porque o autuado nio teria
se beneficiado diretamente com o ICMS destacado nas notas fiscais de ressarcimento, foi afastado
pela segunda instancia deste CONSEF, passo a examinar o mérito da lide.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS devido em razao do ressarcimento,
por parte do autuado, do imposto recolhido por substitui¢do tributdria, tendo em vista que o
mesmo emitiu Nota Fiscal de Ressarcimento para o fornecedor, apesar de ter adotado o
procedimento previsto no inciso 1V do artigo 374 do RICMS/BA, ou seja, promoveu o estorno do
imposto destacado nas notas fiscais de saidas, no periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 1998.

Como ressaltado pelo autuado, em sua peca defensiva, a presente situacdo ¢ referente a vendas,
para outras unidades da Federagao, de mercadorias — pneus e camaras de ar -, cujo ICMS ja havia
sido recolhido, por antecipacdo, nas saidas anteriores das referidas mercadorias do
estabelecimento fornecedor, haja vista que estavam enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, instituido mediante o Convénio ICMS 85/93.

Como se sabe, nas operagoes de saidas subseqiientes de mercadorias enquadradas na substituicdao
tributaria, em que tenha havido a antecipacao do ICMS devido, ndo ha o destaque do imposto nas
notas fiscais emitidas pelo seu vendedor. Contudo, quando as saidas se destinam a contribuintes
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estabelecidos em outros Estados, a regra legal especifica vigente determina que o remetente (no
caso, o autuado) efetue, nas notas fiscais de saidas, o destaque do ICMS “normal”, e realize nova
retencdo do imposto em favor do Estado destinatario, de acordo com o disposto nos diversos
Convénios firmados entre os Estados.

No periodo em questdo, encontravam-se em vigéncia o RICMS/96 — até 31/03/97 - e, a partir dai, o
RICMS/97, os quais disciplinam a matéria nos artigos 373 e 374 (com fundamento nos Convénios
pertinentes), prevendo os procedimentos seguintes:

1. nas operagdes interestaduais entre Estados signatarios de convénio ou protocolo que
preveja a retengao do imposto pelo regime de substitui¢do tributdria, ¢ atribuida ao
remetente a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto em favor da
unidade federada destinataria, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢cdo;

2. se as mercadorias ja tiverem sido objeto de antecipacdo do imposto, por forca de
convénio ou protocolo ou por determinagdo da legislacdo interna, o contribuinte
(remetente) podera optar por um dos trés métodos de recuperagdo do tributo,
antecipadamente recolhido, conforme descrito a seguir:

2.1 primeira opg¢ao —

a) emitir nota fiscal de saida para acompanhar as mercadorias vendidas, com o
destaque do ICMS relativo a operacgdo propria, devido ao Estado da Bahia, devendo
ainda efetuar a retencdo do imposto a ser recolhido (através de GNRE), em favor
da unidade federada de destino das mercadorias, calculado na forma prevista em
convénio ou protocolo;

b) emitir outra nota fiscal em nome do respectivo fornecedor que tenha retido
originariamente o imposto, exclusivamente para efeito de ressarcimento do
imposto anteriormente retido, vedado o destaque do ICMS, contendo diversas
indicagdes, dentre as quais, o valor do ressarcimento, que correspondera:

- até 25/04/97 - ao valor do imposto retido, constante na Nota Fiscal de saida, emitida
para acompanhar as mercadorias vendidas, recolhido em favor da unidade da
Federacao de destino, observada a devida proporcionalidade nas quantidades;

- a partir de 26/04/97 - ao valor do imposto retido, constante na Nota Fiscal de
aquisicdo  correspondente & ultima entrada das mercadorias, total ou
proporcionalmente, conforme o caso;

c) utilizar, como crédito fiscal, o imposto incidente (normal) na operacao de
aquisicio mais recente das mesmas mercadorias, no quadro "Crédito do
Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apuragdao do ICMS, total ou
proporcionalmente, conforme o caso;

d) escriturar a Nota Fiscal de Ressarcimento, no livro Registro de Saidas, utilizando
apenas as colunas "Documentos Fiscais" e "Observacdes", fazendo constar nesta a
expressdo "Ressarcimento de imposto retido"; ressalte-se que a referida Nota
Fiscal de Ressarcimento sera escriturada pelo destinatirio do documento,
sendo estabelecido neste Estado, no Registro de Apuracdo do ICMS, em folha
subseqiiente a destinada a apuragdo do imposto referente as operagdes proprias,
para a apuracdo do imposto por substituicdo tributaria (art. 363), no quadro
"Crédito do Imposto - Outros Créditos", com a expressao "Ressarcimento de
imposto retido";
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2.2 segunda opg¢do — em substituicdo ao procedimento acima indicado, o contribuinte (o
remetente das mercadorias) poderd usar, como créditos fiscais, ambas as parcelas do
imposto, o normal e o antecipado, constantes no documento de aquisicao original das
mesmas mercadorias, total ou proporcionalmente, conforme o caso, a serem langados
no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apuragao do ICMS;

2.3 terceira opg¢do - em substituicdo aos procedimentos anteriormente mencionados, o
contribuinte poderd, ainda, estornar o débito fiscal relativo a saida, destacado no
documento fiscal emitido para acompanhar as mercadorias, no quadro "Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS.

Na situacao em analise, o autuante afirma que o contribuinte foi autuado por ter se utilizado da
terceira op¢ao de recuperacao do imposto pago, isto €, estornou o débito fiscal destacado na nota
fiscal de saida das mercadorias e, além disso, emitiu a Nota Fiscal de Ressarcimento para o
fornecedor das mercadorias (Pirelli Pneus S/A), o que estava previsto apenas na primeira op¢ao,
como adredemente exposto, procedimento incompativel com a legislagdo em vigor.

Efetivamente, ndo ¢ permitido ao contribuinte adotar mais de um dos métodos de recuperacdo do
ICMS pago por antecipa¢do, nas saidas interestaduais de mercadorias enquadradas na substitui¢cao
tributaria, e, ao proceder da maneira descrita pelo preposto fiscal, o autuado, além de estornar o
débito oriundo da nota fiscal de saida, permitiu que o fornecedor, através do qual havia adquirido
as mercadorias ja com o imposto antecipado, se utilizasse, como crédito fiscal, do valor referente
ao ressarcimento constante das mencionadas Notas Fiscais de Ressarcimento, tendo em vista que
estd localizado no Estado da Bahia, consoante o disposto no item 2 da alinea “e” do inciso II do
artigo 374 dos RICMS/96 € RICMS/97.

A 1* Camara de Julgamento Fiscal, em Recurso de Oficio, decidiu reformar o julgamento deste
orgao julgador de primeira instdncia com o seguinte voto, exarado pelo Conselheiro Relator Sr.
Nélson Teixeira Brandao:

Dado ao exame dos documentos apensados ao presente Processo Administrativo
Fiscal, constatei que a empresa utilizou (2) dois métodos em conjunto, de
recupera¢do do tributo antecipadamente recolhido, quando tinha como opg¢ado
apenas utilizar-se de (1) um, conforme preceitua as normas vigentes a época dos
fatos. Entendo que o Parecer do diligente existente nos autos, quando informou que
o contribuinte autuado ndo se beneficiou diretamente com a utilizagdo dos créditos
fiscais das notas fiscais de ressarcimento constantes do levantamento fiscal, ndo
conduzem a nulidade levantada. Por isso, peco vénia a laboriosa e digna Relatora
para discordar do seu voto no Acorddo recorrido. Ademais, ndo verifico falta de
certeza no langamento, bem como nenhuma culpabilidade da Pirelli Pneus S/A na
lide. Assim, ndo vejo razoes, conforme sugerido pela Relatora quando expressa que
o autuante deveria ter se dirigido a Pirelli, para reclamar desta empresa o ICMS
porventura devido.

Pelo exposto, como a 1* CJF decidiu que o contribuinte autuado ¢ o sujeito passivo da relacao
juridico-tributaria em lide; como ele se utilizou, ilegalmente, de dois métodos de recuperacao do
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ICMS pago por antecipacao tributaria, como descrito anteriormente; € como ndo apresentou a
diligente, apesar de intimado, demonstrativo com a relacdo, nota a nota e item por item, de forma
proporcional, dos valores de crédito a que teria direito se tivesse adotado integralmente a
sistemadtica prevista na alinea “a” do inciso II do artigo 374 dos RICMS/96 € RICMS/97, entendo que
esta correto o valor de débito exigido no presente lancamento.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 102148.0110/02-4, lavrado contra
PNEUSERVICE COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$306.681,76, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2003

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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