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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0207-03/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realizacao

de operagdes sem emissdo de documento fiscal. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Correta a
exigéncia do imposto com base no valor das entradas
ndo declaradas, com base na presun¢ao legal de que o
sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Retificados os equivocos no levantamento o que reduz
o valor da exigéncia tributaria. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo de 31/05/00, exige ICMS de R$ 45.928,72 ¢ multa de 70% em decorréncia de
omissao de saida de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento de producgdo
efetuado com base no consumo de matéria prima.

O autuado, tempestivamente, ingressa com defesa, fls. 217 a 223, e aduz que ¢ pessoa juridica de
direito privado de reconhecida idoneidade, que se dedica a industrializagdo e comércio de
embalagens, notadamente de garrafas plasticas, consoante faz prova a copia de seu instrumento
de constitui¢ao societaria (doc 01).

Inicialmente pede a declaracdo de nulidade do Auto de infragdo, pois os fatos narrados estariam
dispostos de forma obscura, dificultando a sua compreensao.

No mérito, diz que dos célculos elaborados pelo autuante, durante o exercicio de 1999 até margo
de 2000 foram apuradas saidas com notas fiscais em quantidades superiores as reais, num total de
987.136,43 garrafas, mas que as diferengas apontadas na acao fiscal, ndo ocorreram. Aponta o
cometimento de diversos equivocos, tais como:

1. Que no més de setembro de 1999 o agente fiscal ndo considerou as devolugdes de venda e
amostras nas movimentagdes de garrafas, tendo considerado, equivocadamente, 8,88 de
unidades a mais na producdao. No Livro de Registro de Inventario apresentado a autoridade
fiscal, constava do saldo de garradas, incorretamente, 54.684 unidades de garradas de terceiros
como sendo estoque proprio, informagao essa ja retificada.
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2. No més de novembro de 1999 — o autuante ndo considerou amostras nas movimentagdes de
garrafas, tendo considerado, equivocadamente 137.215 unidades a menos na produgdo. No
livro Registro de Inventario apresentado a autoridade fiscal, constava o saldo de garrafas,
incorretamente 16.128 unidades de garrafas de terceiros, como sendo estoque proprio,
informagao essa ja retificada.

3. Em dezembro de 1999, o autuante considerou 17.750 unidades a mais na produgao.

4. Em janeiro de 2000, o fiscal ndo considerou as devolu¢des de venda nas movimentagdes de
garrafas, tendo considerado equivocadamente 18.826 unidades a menos na produgao.

5. Em fevereiro de 2000, o fiscal ndo considerou as devolugdes de venda, amostras e reposicdes
em garantia nas movimentagdes de garrafas, tendo considerado equivocadamente 78.906
unidades a menos na produgao.

6. Em marco de 2000, ndo considerou uma compra de 823.414 unidades nas movimentacdes de
preformas, o que afetou o calculo do consumo. Com relagdo a movimentacdo de garrafas,
considerou equivocadamente 777.260 unidades a menos na producao.

Aduz que fere a logica a possibilidade de omissao de saidas anteriores, no més de setembro de
1999, se somente teve sua inscri¢do estadual deferida em 23/07/99 e suas atividades iniciadas em
01/09/99. Também que manter-se o entendimento, manifestamente equivocado, da autoridade
fiscal, implicaria dizer que a impugnante ofereceu a tributagdo de ICMS, IPI, PIS e COFINS,
desnecessariamente, o montante das operagdes relativas a 987.136,43 garrafas. A final pede a
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 204 a 207, nos seguintes termos:

1. No més de setembro de 1999 —

1.1 Nao foram consideradas as devolu¢des de vendas como integrantes do estoque do final do
periodo,

1.2 As saidas de amostras tributadas fazem parte Notas fiscais relacionadas (fls. 18 a 32). Neste
més as notas fiscais 016, 065 de 144 e 2.016 unidades, respectivamente, podem ser vistas.

1.3 Nao houve equivoco no calculo da producdo. Se no consumo de 1.022.700 unidades de
preformas houve uma perda declarada de 12,5%, a produgdo resulta em 894.249 unidades e nao
894.240 como pretende o autuado.

1.4 Desconsiderou, proprositadamente, as remessas para industrializacdo e retornos de
industrializacdo (operacdes com ICMS suspenso). O levantamento fiscal ndo visou essas
operacdes de remessas, que tiveram retornos comprovados, mas aquisi¢des e vendas de
mercadorias tributadas.

1.5 No livro Registro de Inventario de 30/09/99, f1.99, constam 1.231.900 unidades de preformas e
444.024 unidades de garrafas. Estes foram os numeros considerados no levantamento fiscal. O
autuado declara ter ocorrido erro na escrituragdo e altera os dados do Inventario, contudo ¢
pela manutencdo dos valores ndo manipulados.

2. No més de novembro/99 —

2.1 Nao ¢ valida a acusacdo do autuado de que houve omissdo da fiscalizagdo na movimentagao
de amostras de garrafas, vide f1.20 do PAF, Nota Fiscal n° 138 de 24/11/99: saida de 1.008
garrafas pet para refrigerantes ao preco de R$ 0,33, valor total de R$ 332,64.

2.2 Producao final: se o consumo de preformas ¢ de 418.108 unidades e houve uma perda
declarada de 17,82% (fl.13), logo o aproveitamento de 82,18% resulta em 343.601 unidades
produzidas e ndo as 480.816 apontadas pelo autuado.

ACORDAO JIF N° 0207-03/03 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2.3 E inaceitavel a alegacdo de erro na escrituragdo do Livro Registro de Inventario e posterior
alteracao destes dados. A autuagdo se baseou nos numeros registrados neste livro, cuja copia
estd anexada ao processo.

3. No més de dezembro de 1999, a fiscalizacdo ndo acata a acusagao de ter considerado 17.750
unidades a mais na produ¢do. Neste més, 329.992 unidades de preformas foram consumidas
no processo produtivo. Se a perda declarada no periodo foi de 13, 47% (fl. 13 do PAF), o
aproveitamento foi de 86,53%. Assim resulta numa producao de 285.542 unidades.

4. No més de janeiro de 2000 —

4.1 As devolugdes de vendas foram devidamente consideradas ingressas no Inventario do
periodo,

4.2 Nao houve equivoco no calculo da producdo. Isto porque o consumo de preformas foi de
1.557.800 unidades. A perda declarada foi de 5,74% aproveitamento de 94,27%. Logo, 1.557.800
X 94,27% = 1.468.538 unidades.

5. No més de fevereiro de 2000.

5.1 Volta a afirmar que as mercadorias devolvidas foram consideradas como integrantes do
Inventario de cada periodo, o mesmo ocorrendo neste més.

5.2 As notas fiscais 499 e 476 referentes as saidas de amostras de mercadorias tributada constam
do elenco de notas fiscais de saidas (f1.28).

5.3 Igualmente considerada a Nota Fiscal citada pelo autuado como de reposi¢do em garantia,
vide fl. 28 do PAF, nota fiscal n°® 462, de 03/02/00, saida de 21.168 garrafas pet para refrigerantes
sem rotulo ao preco de RS 0,1318, total de R$ 2.789,94.

5.4 Nao houve erro da fiscaliza¢ao no calculo da producao neste més de fevereiro (f1.09 do PAF),
bem como movimentagdo de entradas, estoque final e vendas de preformas, Se o consumo de
preformas foi avaliado em 1.286.800 unidades e o percentual de aproveitamento de 94,14%
(perdas declaradas de 5,86%), foram 1.211.394 unidades produzidas.

6. No més de margo de 2000.

6.1 A autuacdo aponta um total de saidas de 781.292 unidades de produto acabado omitidas.
Verificamos que existe uma nota fiscal n° 37268 emitida em 15/03/00 por Packaqing do Brasil
Ltda, langado no RE (margo/00), fl.133 do PAF e que por ndo Ter sido apresentada quando da
acao fiscal nao constou no levantamento.

Apresenta demonstrativo da totalizacdo da producdo e saida de produto acabado em margo
de 2000 para inclusdo da nota fiscal omitida, com o ingresso de 823.414 unidades de
preformas.

Mantém a autuagao nos valores inicialmente apurados, com exce¢ao no més de margo cujo valor
passa a ser de R$ 655,30.

O autuado, cientificado da informagao fiscal, manifesta-se as fls. 212 a 213, nos seguintes termos:

1. Que pela analise das razdes aduzidas na defesa, observa-se que persistem os equivocos
noticiados na impugnacao, pois o autuante nao levantou a efetiva situacdo do impugnante, o
que so ¢ possivel por meio da andlise de cada nota fiscal emitida.

2. Que a autoridade estriba-se em ‘“declaragdes de perda de produgdo”, cuja origem se
desconhece e que ndo correspondem a realidade, conforme amplamente demonstrado e
explicitado por meio da impugnagdo ofertada e dos documentos que a ela foram acostados.
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3. Também que o autuante nido considerou as movimentagdes relativas as devolugdes de
vendas, amostras e reposi¢des em garantia, o que culmina no desacerto dos numeros que
embasaram a autuagdo impugnada.

4. A final requer que o resultado do julgamento seja enviado a filial da empresa impugnante, no
Municipio de Simdes Filho, estado da Bahia, quadra 11, lotes 5 e 6, Bairro CIA.

O presente PAF foi diligenciado a ASTEC, para que estranho ao feito refizesse o levantamento
quantitativo de estoques, e verificasse se o procedimento do autuado, na retificagdo do livro
Registro de Inventario , quanto a origem dos estoques de terceiros , no més de novembro de 1999
estava correta. A final, que fosse checado o real percentual de perda da producao, em cotejo com
a declaracdo de fl. 13.

Em atendimento ao solicitado, diligente emite o Parecer ASTEC n° 103/2001, do qual ressalto que
falta uma pagina, provavelmente a de n°® 821, e conclui que nos meses de novembro e dezembro
de 1999, e janeiro a margo de 2000, o autuado deixou de recolher o ICMS no valor de RS 11. 468,12.
Quanto aos indices de perda apresentados pelo autuado, afirma que ¢ uma declaragdo unilateral
do contribuinte que ndo pode ser verificada a regularidade, uma vez que ndo hé registros
contabeis ou mesmo fiscais documentando os célculos efetuados, mas tdo somente, um arquivo
elaborado numa planilha eletronica.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, manifesta-se as fls. 834 a 841, aduzindo as
seguintes questoes:

1. Que novamente estd equivocada a conclusao da autoridade fiscal acerca das suas
movimentagdes, quando encontra o total de RS 11.468,12 de ICMS a ser pago relativo aos
meses de dezembro de 1999 a abril de 2000.

2. Faz os seguintes comentarios acerca das movimentagdes de mercadorias:

2.1 Em novembro de 1999 — Foram consideradas movimentagdes de 137.215 unidades de garrafas
a menos na producgdo. No Livro Registro de Inventario apresentado ao fisco, no saldo de
garrafas estavam inclusas, incorretamente 16.128 unidades de terceiros como sendo estoque
proprio, o que ja foi retificado.

2.2 Em dezembro de 1999 — o agente fiscal considerou 17.750 unidades a mais na produgao e
considerou como saldo inicial a quantidade de 1.012.284 unidades em dezembro, sendo que na
sua movimentagao de novembro o saldo final foi 996.156.

2.3 Janeiro de 2000 — Nao se considerou nas movimentagdes de garrafas 57.504 unidades de
devolugao de vendas, tendo sido consideradas 28 unidades a mais na producao.

2.4 Fevereiro de 2000 — Foram consideradas 35.601 unidades a mais na produgao.

2.5 Margo de 2000 — Foram consideradas 18.055 unidades a mais na produgao, sendo certo que no
calculo da planilha apresentada pelo revisor fiscal (item 4 — Diferenca apurada), ndo foram
subtraidas 4.032 unidades referentes a amostras, o que perfaz uma diferenca de 18.055
unidades e ndo de 22.087 unidades.

Diante do pronunciamento acima esta 3* JJF deliberou que o presente PAF fosse convertido em

diligéncia @ ASTEC, para que estranho ao feito, se pronunciasse a respeito do resultado da
diligéncia, em cotejo com a posterior impugnacao do autuado.
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O diligente em Parecer ASTEC, fls.874 a 889, ap6s analisar todos os pontos controvertidos entre a
revisdo da ASTEC e o ultimo pronunciamento do autuado, més a més, e chega as seguintes
conclusoes:

1. Setembro de 1999 — O revisor indicou ndo haver débito neste més.

2. Novembro de 1999 — A tnica divergéncia refere-se a quantidade de unidade de garrafas
(produto acabado) produzida. Para o revisor ela é de 343.601, ao passo que, para o autuado,
ela ¢ de 480.816. A diferenca entre estas quantidades, no montante de 137.215 unidades, ¢
exatamente o objeto da exigéncia fiscal, a titulo de omissdo de entradas. Ambos concordam
quanto a quantidade consumida de “preforma” de 418.108 unidades. Considerando a
quantidade de 480.816 unidades de garrafas pela quantidade de 418.108 de preformas, o indice
de aproveitamento seria da ordem de 115%, ou seja, ¢ como se para cada 100 unidades de
preformas tivessem sido produzidas 115 unidades de garrafas, o que € impossivel. O maximo
que se poderia alcangar seria 100% quando entdo cada unidade de preforma seria capaz de
produzir 1 garrafa. Com os dados indicados pelo revisor fiscal, o indice de aproveitamento
seria da ordem de 82,18%, equivalente a um indice de perdas de 17,82%, exatamente o indice
de perdas indicados no documento de fl. 13, do proprio autuado.

3. Tece comentarios sobre o preco médio adotado pelo autuante, no valor de R$ 0,2278, no
sentido de que o prego médio unitario no més de novembro de 1999, més em que foi apurada
omissao de entradas, deveria estar relacionado as entradas (compras) de garrafas no
estabelecimento autuado, e o autuante adotou o preco “das ultimas saidas em cada periodo”,
que ¢ constituido pelo preco de entrada (compra) mais a margem de lucro da empresa. Sugere
a remessa dos autos ao autuante para que o prego médio seja apurado em conformidade com
a legislagdo. Sugere a leitura do art. 56, 11, §§, 1° € 2° do RICMS/97.

4. Més de Dezembro de 1999 — Diz que o revisor estd com a razdo quanto a quantidade
produzida e considerando o preco médio unitario de RS 0,2808 o ICMS passa a ser de R$ 847,31.

5. Més de janeiro de 2000 — Conclui que considerando o prego unitario médio de R$ 0,2394,
indicado na autuagdo e na revisdo, nao foi contestado pelo autuado, o ICMS devido para o
periodo passa a ser de RS 1,13.

6. Més de fevereiro de 2000 — Aponta que o revisor esta com a razdo quanto a quantidade de
producdo de garrafas, de 1.168.089 unidades e o ICMS devido ¢ de RS 1.378,69.

7. Més de marco de 2000 — Também tem razado o revisor quanto a produgao de garrafas, no total
de 1.594.605, sendo o ICMS devido no valor de R$ 819,28.

Elabora novo demonstrativo de débito com a seguinte configuracao:

Data de Data de Base de ,

Ocorréncia | Vencimento | Calculo Aliquota | ICMS (RS)
30/09/99 09/10/99 0,00 0,00
30/11/99 09/12/99 31.257,58 17% 5.313,79
31/12/99 09/01/00 4.984,20 17% 847,31
31/01/00 09/02/00 6,70 17% 1,13
29/02/00 09/03/00 8.109,94 17% 1.378,69
31/03/00 09/04/00 4.819,30 17% 819,28

Total 8.360,20

O autuado impugna o resultado da diligéncia, fls. 895 a 897, e inicialmente reitera as razdes de
defesa anteriormente apresentadas, e entende que da diligéncia da ASTEC, a Unica divergéncia
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apontada, relativamente as demais manifestagdes fiscais, e réplicas da impugnante, acostada aos
autos, foi apurada no més de novembro de 1999.

Lembra o teor de sua contestagcdo, com relagdo ao més de novembro de 1999 e deixa consignado
que o prego das garrafas, considerado na autuacdo para fins de determinacao da base de calculo
do ICMS, ndo tem sustentaculo legal. Relativamente aos demais meses, objeto do levantamento
fiscal, levado a cabo pela ASTEC, diz que, embora as conclusdes sejam no mesmo sentido do
fiscal revisor, reitera os argumentos expendidos por ocasido do recurso administrativo interposto.
Relata as mesmas consideragdes referentes aos meses de dezembro de 1999, janeiro, fevereiro e
marco de 2000, e argumenta que resta claro, que em momento algum houve omissdo de entrada
ou de saida, ¢ ao contrario, as diferencas decorrem de devolucdes de vendas ¢ da adocao de
premissas equivocadas pelo fisco para calculo da produgdo de garrafas, o que ora ¢ reiterado.

A final, requer que o julgamento proferido seja enviado a sede da empresa impugnante, no
municipio de Horizonte, Estado do Ceard, na Rod. Br 116, Km 37, CEP 62.880.000.

Esta 3* JJF deliberou que o presente PAF fosse convertido em diligéncia a Infaz de origem, para
que o autuante apurasse os pregos médios dos meses de novembro de 1999, e de janeiro de 2000, e
elaborasse novo demonstrativo de débito, pois foi constatado que o diligente observou que no
més de novembro de 1999, o preco unitario médio da mercadoria constante na omissdao de
entradas ( presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias) no valor de R$ 0,2278, deveria estar
relacionado as entradas (compras) de garrafas no estabelecimento autuado, € o autuante adotou o
preco “das ultimas saidas em cada periodo”, que ¢ constituido pelo preco de entrada (compra)
mais a margem de lucro da empresa.

O autuante atendendo ao solicitado, apresentou novo demonstrativo de débito, dos meses de
novembro de 1999 e de janeiro de 2000, fls.910 a 911, com as quantidades apontadas pelo auditor
fiscal diligente. Assim, no més de novembro de 1999, em que houve omissdo de entradas de
137.215 unidades de produto acabado, o preco unitério foi de R$ 0,1012 e o valor da omissdo de R$
13.885,15 (137.215 X R$ 0,1012), ICMS de RS 2.360,65 (aliquota de 17%). No més de janeiro de 2000,
houve omissao de saidas de produto acabado, em 28 unidades, e foi mantido o prego unitéario de
R$ 0,294 logo, (28 x R$ 0,2394), ICMS de RS 1,13 (aliquota de 17%).

Elabora novo demonstrativo de débito, como segue:

Data de Data de Base de ,

Ocorréncia | Vencimento | Calculo Aliquota | 1CMS (RS)
30/09/1999 09/10/1999 0,00 17% 0
30/11/1999 09/12/1999 13.886,15 17% 2.360,65
31/12/1999 09/01/2000 4.984,20 17% 847,31
31/01/2000 09/02/2000 6,70 17% 1,13
29/02/2000 09/03/2000 8.109,94 17% 1.378,69
31/03/2000 09/04/2000 4.819,30 17% 819,28

Total 5.407,06

O autuado, ao tomar ciéncia da diligéncia acima, reitera suas razdes, conforme manifestagdo de
fls. 922 a 923.

Em decorréncia dos fatos controversos acima relatados ndo restarem suficientemente
esclarecidos, esta 3* JJF deliberou que o presente PAF fosse convertido em diligéncia a ASTEC,
para que estranho ao feito, efetuasse novo levantamento, desta feita tomando como ponto de
partida o trabalho do autuante, considerando as alegag¢des do contribuinte, e ainda:

ACORDAO JIF N° 0207-03/03 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. Considerasse os indices de produgdo, de acordo com a Declaracao de f1.03 do PAF.

2. Nos meses de setembro/99 e novembro/99, considerasse os estoques escriturados no Registro
de Inventario, fls. 99 a 105.

3. Incluisse, caso fosse pertinente, as movimentagdes a titulo de amostras, devolucdes e
reposicoes de garantia.

4. Anexasse ao PAF, os documentos fiscais relativos as devolugdes, amostras e reposicdes de
garantia.

5. Considerasse o preco médio encontrado na diligéncia de f1.910, (R$0,1012), relativo a omissao
de entradas, no més de novembro de 1999.

O diligente emite o Parecer ASTEC n° 040/2003, fls. 937 a 939, no qual chegou as seguintes
conclusoes, apds efetuar as retificagdes necessarias ao levantamento do autuante:

1. Houve omissdo de entradas de mercadorias nos meses de setembro e novembro de 1999,
totalizando R$ 5.915,64;

2. Houve omissao de saidas nos meses de dezembro/1999 a mar¢o/2000, totalizando R$ 3.902,25,
conforme demonstrativo abaixo:

V;iti?niito gﬁ:ﬁg Aliquota | Multa | ICMS (RS)
09/10/1999 19.373,00]  17% 70% 3.293 41
09/12/1999 1542488 17% 70% 2.622,23
09/01/2000 10.982,04]  17% 70% 1.867,10
09/02/2000 6,70  17% 70% 1,14
09/03/2000 8.109,04] 17% 70% 1.378,69
09/04/2000 3.854,82]  17% 70% 655,32

Total 9.817,89

O autuado e o autuante, cientificados do Parecer, acima, ndo se manifestaram.

VOTO

Inicialmente verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado com observancia da legislagdo
tributaria, e encontra-se, portanto, apto a surtir efeitos juridicos e legais. Foram observados os
principios do contraditorio e da ampla defesa, haja vista que as partes tomaram ciéncia dos atos
praticados no processo administrativo fiscal e deles puderam se manifestar.

Nao procede a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo, pois o autuante ao elaborar o Auto de
Infra¢do, descreveu as infragdes de forma clara e baseou-se nos registros constantes nos
documentos e livros fiscais do contribuinte, a final elaborando os levantamentos de entradas de
mercadorias para industrializagdo e comercializacdo, fls. 15 a 16, o levantamento de vendas e
transferéncias de preformas, fl. 17, e o levantamento das vendas de producao do estabelecimento,
fls. 18 a 32.

No mérito, o Auto de Infracio em lide, resultou da Auditoria de Estoques, em que
originariamente foram detectadas omissdo de entradas de mercadorias, nos meses de setembro e
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outubro de 1999, e janeiro ¢ mar¢o de 2000, bem como omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis nos meses de dezembro de 1999, e de fevereiro de 2000.

A primeira exigéncia do imposto estd embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacao
de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagdes tributaveis,
realizadas anteriormente, sem a emissdo de documentos fiscais, €, consequentemente, sem o
recolhimento do imposto devido. Quanto a segunda infracdo, esta decorreu do fato do autuado
ter realizado operagdes de saidas de mercadorias tributdveis, sem a emissao do competente
documento fiscal.

O autuado, em sua peca de defesa, aponta a existéncia de supostos equivocos, cometidos pelo
autuante na acao fiscal, tais como nao ter levado em consideracdo as devolucdes de vendas e
reposicdes, as saidas a titulo de amostras, as compras de preformas, além do fato de haver erro
na escrituracao do Livro de Inventario.

O autuante na informagao fiscal retifica o valor exigido no més de marco de 2000, para RS 655,30,
em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias, pois verificou que a Nota Fiscal n® 37268,
emitida em 15/03/200, lan¢ada no REM, fl.133 do PAF, por nao ter sido apresentada no momento da
acdo fiscal, ndo constou do levantamento. Com essa retificagdo foram incluidas 823.414 unidades
de preformas no levantamento. Os demais valores, nos meses apontados no demonstrativo de
débito, permaneceram inalterados.

O autuado manifesta-se acerca da informacao fiscal, fls. 212 a 213, no sentido de que esta “nada
comprova eventuais desacertos da impugnagao protocolizada, que fica reiterada em todos os seus
termos”. Diz que a autoridade fiscal estriba-se em “declara¢des de perda de producdo”, cuja
origem desconhece, € que ndo correspondem a realidade”. Também que o auditor fiscal nao
considerou as movimentagdes relativas as devolucdes de venda, amostras e reposi¢des em
garantia, o que culmina no desacerto dos nimeros que embasam a autuagdo impugnada.

Quanto a impugnagao relativa ao documento de fl. 13, em que o autuado diz que desconhece a
origem dos indices de producdo ali previsto, este consiste em uma declaragdo, em papel
timbrado da empresa autuada, e assinada pela mesma pessoa que subscreveu o Auto de Infragao,
o Sr. Cristiano Antenor de Moraes. Entendo que este documento faz prova contra o autuado,
mesmo porque ao ser requerido ao auditor estranho ao feito, que funcionou como primeiro
diligente deste PAF, que fosse verificado o percentual de perda do processo produtivo, mediante
o cotejo desta declaracdo com o Livro Registro de Controle de Produgdo e Estoque, este
informou “que ¢ uma declaragdo unilateral do contribuinte que nao pode ser verificada a
regularidade, uma vez que ndo hd registros contdbeis ou mesmo fiscais documentando os
calculos efetuados, mas tdo somente, um arquivo, elaborado numa planilha eletronica”. Portanto
como o documento de fl. 13 é de autoria do administrador da empresa, que assinou o Auto de
Infragdo, considero que este faz prova contra o contribuinte, a ele cabendo o 6nus da prova de
desconstitui-lo, por ter produzido o documento, o que nao foi feito.

Tendo em vista que apos a realizagdo de duas diligéncias, as controvérsias existentes no PAF
persistiram, a ultima diligéncia de fls. 937 a 939, elucidou as questdes, razdo porque concordo

com o seu resultado, apds as verificagdes que segue:

1. Quanto as devolugdes de vendas e reposicdes:
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1.1 Setembro/99 — O autuante ndo incluiu no levantamento as saidas do més de setembro/99 a
quantidade de 36.228 unidades pelas Notas Fiscais 027, 28 € 29, com 12.096 unidades por cada
nota fiscal. Portanto a operagdo foi anulada, pois ndo foram computadas as saidas de
mercadorias nem as devolugdes.

1.2 Janeiro/00 — As devolugdes de 57.504 garrafas foram computadas pelo autuante nas saidas mas
ndo foram computadas na entradas, conforme demonstrativo de fls. 15 e 16.

1.3 Fevereiro/00 — As devolugdes das notas fiscais 2713 ¢ 20072 totalizando 7.174 unidades nao
foram computadas nas entradas do levantamento do autuante, de fl. 16.

2. Quanto aos estoques registrados, incluiu no Livro Registro de Inventario, as quantidades
constantes de fls. 99 a 105.

3. Constatou que o autuante considerou as saidas a titulo de amostras nos meses de setembro/99
(2.160 unidades, NF 16 ¢ 65), fls.18/19, € em outubro de 1999, (1.008 unidades, NF 138), f1.20.

4. Quanto as compras de preformas:

4.1 Incluiu entradas de 823.414 unidades de preformas, referente a Nota Fiscal n°® 37.268, conforme
acatado pelo autuante, fl. 206 e copia do livro de entrada na fl. 133, passando de 1.144.400
unidades para 1.967.814 unidades.

5. Aplicou o indice de perda indicado na fl. 13, de 5,73%.

6. Considerou o preco médio de R$ 0,1012 para o mé€s de novembro/99 e manteve 0s precos
médios acusados no demonstrativo do autuante para os demais meses.

7. Considerou vendas e transferéncias de 694.700 e nao 648.700, diferenca acusada pela
retificagdo da quantidade de 5.800 para 51.800 unidades da NF 545.

Deste modo, coaduno com o novo demonstrativo de débito, apontado pelo diligente, em
consequéncia da omissdo de entradas de mercadorias nos meses de setembro e novembro de
1999, e da omissdo de saidas nos meses de dezembro/1999 a margo de 2000, inclusive porque nao
foram contestados pelas partes, conforme segue:

Data de Base de
. , Aliquota | Multa ICMS R$
Vencimento Calculo q

09/10/1999 19.373,00 17% 70% 3.293,41
09/12/1999 15.424,88 17% 70% 2.622,23
09/01/2000 10.982,94 17% 70% 1.867,10
09/02/2000 6,70 17% 70% 1,14
09/03/2000 8.109,94 17% 70% 1.378,69
09/04/2000 3.854,82 17% 70% 655,32

Total 9.817,89

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 147024.0003/00-6, lavrado
contra PETROPAR EMBALAGENS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento

ACORDAO JIF N° 0207-03/03 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do imposto no valor de RS 9.817,89, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%,
previstas no art. 42, III, da Lei n® 7.014/96 € acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso 1, alinea a, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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