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SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° -23644.0264/03-4

AUTUADO - MOVITEC COMPRESSORES DE PROCESSO LTDA.
AUTUANTE - JOELSON OLIVEIRA SANTANA

ORIGEM - IFMT - DAT/NORTE

INTERNET -27.05.2003

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0181-04/03

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA POR CONTRIBUINTE
COM INSCRICAO CANCELADA. TRANSITO DE

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo
com a legislacdo do ICMS, o contribuinte que adquirir
mercadorias para comercializagdo em outras unidades
da Federagdo, estando com a inscricdo cancelada,
equipara-se a nao inscrito, devendo recolher o imposto
por antecipagdo tributaria sobre as operagoes
subseqiientes, no momento do seu ingresso no territdrio
deste Estado. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 23/01/2003, exige ICMS no valor de R$2.140,38, em razao
da falta de seu recolhimento na primeira reparticdo fiscal da fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias adquiridas para comercializagdo, procedente de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte com inscri¢ao estadual cancelada.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal em sua defesa, fls. 12 a 19 dos autos descreveu,
inicialmente, a infragdo imputada, além de citar os dispositivos do RICMS/97 tidos como
infringidos pelo autuante, bem como da multa aplicada, com base na Lei n°® 7014/96, além de fazer
um resumo dos fatos que ensejaram a autuagao.

Em seguida, apresentou os seguintes argumentos para refutar a autuagao:

1. Que ndo houve de sua parte a intengdo em lesar o erdrio, cuja Unica irregularidade fora a
inscricdo cancelada, a qual ndo era do seu conhecimento, j4 que ndo houve a sua ciéncia,
mediante informacao que tivesse alcancado a dire¢do da empresa;

2. Que para que haja o cancelamento da inscri¢do, visto que a atividade da administracdo publica
¢ plenamente vinculada, deveria ocorrer quaisquer das hipoteses previstas no art. 171, do RICMS
vigente;

3. Que a empresa em nenhum momento se enquadrou em qualquer hipdtese que ensejasse o
cancelamento de sua inscri¢ao estadual, cujo cancelamento foi irregular, pelo fato de ndo ter sido
informado a empresa de tal procedimento;

4. Que a luz do que reza de forma inequivoca o art. 18, 1I, do RPAF, tal ato praticado de forma a
ndo permitir um esclarecimento e sequer ter um direito de resposta ao contribuinte, no que tange
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ao cancelamento de sua inscri¢ao, ¢ nulo, oportunidade em que transcreveu os seus teores, em
apoio ao seu argumento.

r

5. Que o Auto de Infragdo ¢ impreciso, visto que teria sido lavrado em face da “inscri¢ao
cancelada” dando a entender que seria sugerida a penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria, mas apesar de nao se referir a mercadoria ou servigo de transporte ou comunicagao, o
mesmo faz exigéncia de ICMS com abatimento de crédito fiscal e multa. Segundo o autuado, nao
existe correlagdo entre o ato supostamente praticado, caso houvesse ciéncia da existéncia de um
cancelamento de inscrigdo e a sancdo aplicada, situacao que se torna confusa, na medida em que
ndo se consegue perceber se o autuante autuou pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria -
inscri¢do cancelada, ou por descumprimento de obrigacao principal. Invoca o disposto no art. 18,
IV, “a” e seu paragrafo 1°, sob pena de cerceamento do direito de defesa;

6. Que o autuante aplicou a sanc¢ao prevista no art. 42, Iv, “j”, da Lei n° 7014/96, ou seja, afirmou
ter havido uma “agdo ou omissdo FRAUDULENTA”, o que ¢ um absurdo, oportunidade em que
transcreveu o teor dos referidos dispositivos, como suporte para o seu argumento. Diz que nao
houve e jamais havera por parte da empresa acdo fraudulenta. Sustenta parecer mais 16gico, com
base no fulcro da autuacao, que foi por falta de inscricao, bem como de inexistir expressamente
no RICMS penalidade especifica para tal infracdo, que seja aplicada a multa prevista no art. 915,
XV, “f”, cujos teores reproduziu, para embasar a sua alegacao.

Prosseguindo em sua defesa, transcreve as fls. 16 a 18 dos autos, Acordaos do CONSEF, que
julgaram Improcedentes Autos de Infracdo em situagdes que, em sua Otica, se assemelham com o
caso em lide.

Ao finalizar, requer o arquivamento do Auto de Infragdo por insubsisténcia e imprecisdo na
caracterizacao dos fatos e na aplica¢ao da multa, sob o argumento de que nao pode fundamentar
a autuagao por uma razao e multar por aspecto diverso do fundamentado.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 27 a 29 dos autos assim se manifestou:

1. Quanto a alegagdo defensiva de equivoco de sua parte ao enquadra-la como contribuinte com
inscricdo cancelada, aduz nao proceder, j4 que o mesmo estava com a sua inscricdo cancelada
desde o dia 18/12/2002, conforme Edital n°® 522031;

2. Com referéncia a tipificacdo da infracdo, esclarece que a mesma ja ¢ pré-estabelecida no
proprio Auto de Infragdo informatizado, feito com competéncia e cuidado juridico por parte dos
legisladores da SEFAZ a fim de evitar erros que inviabilizem a sua procedéncia;

3. No tocante ao item 2.1 da defesa, diz que nada tem a comentar, pois 0 mesmo so relata o estado
de procedéncia e de destino;

4. Sobre o item 2.2, aduz que por ser o produto destinado a comercializagdo, conforme alegado
pela defesa, esta sujeita a cobranca antecipada do ICMS, devido a sua situagdo cadastral;

5. No tocante a alegagcdo de desconhecimento do cancelamento de sua inscri¢ao, diz que poderia
ser até verdadeira, no entanto, se a empresa atentasse para o que diz a legislacao, descobriria que
a comunicacao dos procedimentos de controle dos contribuintes pela SEFAZ, bem como da Unido
¢ feita através de divulgagao no Didrio Oficial, cuja primeira comunicagao foi realizada através
do Edital n° 642038, publicado no D. O. E. de 22/11/2002, quando foi intimado para cancelamento,
razao pela qual ndo procede tal argumento;

6. Quanto a alegag¢do de vinculacdo prevista no art. 171 do RICMS, esclarece que se a empresa
tivesse se dirigido a INFAZ de sua jurisdicdo, com certeza seria informada da razao do
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cancelamento de sua inscri¢do, sendo, portanto, desprovida de qualquer sustentagdo legal a
referida alegacao;

7. Acerca dos itens 3.3 a 3.5 da defesa, frisa que os mesmos se tornam nulos pelas verdades
invocadas no sub-item acima;

8. No que diz respeito ao item 3.6, argumenta que a cobranca do ICMS se faz necessaria e tem
amparo na legislacao fiscal vigente, pois, busca garantir o que ¢ devido ao Erario Publico, porque
uma empresa com inscri¢do cancelada estd desqualificada para operar de forma mercantil e toda
a sua comercializagdo deve preceder do pagamento do imposto devido. Frisa que o autuado tenta
confundir o Egrégio CONSEF com alegag¢des infundadas;

9. Com relacdo a sancdo aplicada de 100%, esclarece que ndo poderia ser outra, haja vista que o
imposto cobrado no presente langamento € por antecipagdo e que sobre a alegacao do autuado de
acdo ou omissado fraudulenta, diz ndo ser de sua competéncia assim definir, mais a prépria lei que
foi invocada pela defesa;

10. No tocante ao argumento do autuado no item 3.10, em que apresenta alguns procedimentos do
CONSEF, que julgaram improcedentes Autos de Infracdo lavrados, aduz que tem em seu acervo
outros julgados considerados procedentes, cujas infracoes foram idénticas ao presente
langamento.

Ao concluir, requer a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O fundamento da autuag@o foi em razao do autuado nao haver recolhido o imposto na primeira
reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso neste Estado, sobre mercadorias adquiridas para
comercializag¢do, procedentes de outra unidade da Federacdo, pelo fato do mesmo encontrar-se
com a sua inscri¢ao estadual cancelada.

Para instruir a agdo fiscal, foram anexados aos autos pelo autuante as fls. 5 a 9, o Termo de
Apreensdo e Ocorréncias de n® 023644.0260/03-9, da copia da Nota Fiscal n® 342908, bem como do
extrato do INC da SEFAZ, datado de 23/01/2003, onde consta a condi¢do de cancelado do autuado
no Cadastro de Contribuintes do ICMS.

Preliminarmente, rejeito a argiiicdo de nulidade suscitada pelo autuado, sob o argumento de que
acusacao ¢ confusa e imprecisa, pois, como foi descrito no Auto de Infragdo, ndo resta duvida de
que foi exigido imposto, cuja acusacdo ¢ a rotineiramente adotada pela fiscalizagdo e
perfeitamente entendida pelos contribuintes. Ademais, percebo que o presente langamento nao se
enquadra em nenhum dos incisos e alineas do art. 18, do RPAF/89.

Adentrando no mérito da autuagdo e ap0ds analisar os elementos que instruem o PAF, constata-se
razao nao assistir ao autuado, pelos seguintes motivos:

I - Sobre a alegacdo do autuado, de que ndo foi informado do cancelamento de sua inscrigdo,
considero impertinente. E que conforme salientou o autuante em sua informagio fiscal, o autuado
ndo atentou para o que diz a legislacdo tributdria estadual, através da qual todos os atos
normativos e administrativos da SEFAZ, devem ser divulgados no Diario Oficial do Estado, tendo
sido o autuado intimado através do Edital n° 642038, publicado no D. O. E. de 22/11/2002, para
regularizar a sua situagdo cadastral;

I - Em face do ndo atendimento por parte do autuado, foi publicado em 18/12/2002, o Edital de
Cancelamento da inscri¢do, sendo, portanto, a alegacdo defensiva improcedente.
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Com base na explanagdo acima, considero correta a exigéncia fiscal, ja que restou comprovado
nos autos a condigdo irregular do autuado, situacdo que o equipara a contribuinte ndo inscrito,
cujo imposto por antecipagdo tributaria, ao adquirir mercadorias para comercializacdo em outra
unidade da Federagao, deveria ter sido recolhido no momento do seu ingresso no territorio deste
Estado.

Ressalto, outrossim, um equivoco do autuante, ao indicar no Auto de Infragao a multa de 100%,
quando a correta para a infracdo praticada ¢ de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7014/96,
pelo que fica retificada a referida multa.

Com referéncia ao pedido do autuado, no sentido de se aplicar a presente autuacdo a multa
prevista no art. 42, XV, “f”, da Lei n°® 7014/96, deixo de acata-lo, por ndo ser a mesma a indicada
para a infracao detectada.

Em relacdao aos Acordaos do CONSEF citados pela defesa, entendo que os mesmos nado se aplicam
a presente autuacao, pois versam sobre assunto diverso.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 23644.0264/03-4, lavrado contra
MOVITEC COMPRESSORES DE PROCESSO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.140,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 22 de maio de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA = JULGADOR
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