ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 233037.0050/01-2

AUTUADO - KARMUS COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

AUTUANTE - ADHEMAR BISPO DE SOUZA

ORIGEM -INFAZ ITABERABA

INTERNET - 21.05.03
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0164-01/03
EMENTA: ICMS. CONTA "CAIXA". SUPRIMENTO DE CAIXA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Diligéncia
saneadora, realizada por fiscal estranho ao feito, comprova
que ndo houve qualquer contabilizagdo de “empréstimos”
na escrita contabil do sujeito passivo. Agdo fiscal
insubsistente. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/03/01, faz exigéncia de ICMS no valor de R$2.079,12,
acrescido da multa de 70%, em virtude da omissdo de saida de mercadorias, apurada através de
suprimento de caixa de origem nao comprovada (exercicio de 1999)

O autuado (fls. 11 a 37) sustentou como preliminar de nulidade da agao fiscal:
1. ndo recebeu o Termo de Inicio de Fiscalizagao;
2. nao foi intimado a apresentar o livro Caixa e/ou Diario.

No mérito, afirmou que o autuante nao utilizou o saldo inicial de caixa, ndo considerou, para efeito
de abatimento, as devolug¢des de compras, assim como, ndo observou que o pagamento da folha de
pessoal era realizado no sexto dia util de cada més, conforme legislagdo trabalhista. Requereu a
nulidade ou improcedéncia da agdo fiscal.

O autuante ratificou o procedimento fiscal, aduzindo que ndo foi considerado o saldo inicial de caixa
porque o contribuinte ndo apresentou a declaragdo de Imposto de Renda nem o livro Didrio,
devidamente registrado, para comprovar a existéncia de saldo. Quanto as devolugdes de compras, as
mesmas estavam embutidas no total de ingressos de recursos. Quanto a data de pagamento da folha
de salarios, informou que as datas foram observadas nao havendo motivo para questionamento (fls.
38):

Esta Junta de Julgamento Fiscal diligenciou o PAF a ASTEC/CONSEF (fl. 41) fazendo, inicialmente, as
seguintes observagoes:

1. no Termo de Intimagdo para apresentagao de livros e documentos (fls. 13), anexado ao auto pelo
autuado, ndo foram solicitados o livro Caixa nem o Diario.

2. O autuante nao apensou qualquer papel de trabalho. O unico existente (fls. 15 a 37) foi pelo
contribuinte trazido. Como consta carimbado o nome do agente de tributo estadual, OZIEL
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PEREIRA SANTANA, se presumia que tivesse sido a ele entregue pela fiscalizacdo e base da
autuacao.

O suprimento de caixa foi certamente detectado pela soma dos saldos credores indicados no
citado papel de trabalho.

Assim, objetivando sanar as irregularidades existentes, solicitou-se a fiscal estranho ao feito que
intimasse o autuado a comprovar o saldo inicial de caixa e as devolu¢des de compras, ditas
existentes. Além de tais providéncias:

l.

verificasse a existéncia ou ndo de empréstimos e se as compras foram realizadas a vista ou a
prazo, alocando tais despesas nos seus efetivos dias;

comprovasse outras despesas, como agua e luz;

em relagdo ao pagamento da folha de pessoal, verificasse a pertinéncia ou nao do alegado pela
defesa.

Fiscal estranho ao feito, em Parecer ASTEC N° 0055/02, observou que no desenvolvimento dos seus
trabalhos, constatou:

l.

2
3.
4

o autuado havia escriturado os livros Caixa e Diario, em relagdo ao periodo fiscalizado;
nao houve qualquer langamento de empréstimos;
as compras eram realizadas a prazo;

os salarios foram contabilizados como pagos no mesmo més, porém na realidade eram pagos no
5° dia ttil do més seguinte ao do periodo de referéncia;

as despesas com luz e agua nao haviam sido contabilizadas e os documentos ndo foram
apresentados;

na autuac¢do ndo foi considerado o saldo inicial de caixa, no valor de R$14.045,79, escriturado no
livro Caixa;

apos analise dos autos, dos livros e documentos fiscais da empresa, verificou que o
procedimento fiscal ndo foi realizado com base na escrita contdbil e sim nos langamentos
constantes no livro Registro de Apuragao do ICMS.

Em seguida, emitiu as seguintes conclusdes:

1.

nao verificou a existéncia de saldos credores que denotassem alguma irregularidade quanto ao
cumprimento de obrigacao tributdria. Entretanto ndo descartava a possibilidade da existéncia de
outras infracdes que pudessem ser caracterizadas caso o procedimento fiscal tivesse sido
direcionado para uma auditoria de caixa;

que, a priori, somente encontrou como irregularidade na escrita do contribuinte a falta de
contabilizagdo das despesas de agua, luz e telefone. Porém tais despesas nao foram incluidas no
levantamento fiscal,

como a fiscalizagdo nao levou em conta os livros contabeis, entendeu que a revisdo de caixa
ficou prejudicada, porque sdo levantamentos distintos, embora interligados.

Este CONSEF enviou os autos a INFAZ ITABERABA para que o autuante e autuado tomassem
conhecimento da diligéncia realizada pelas ASTEC. A INFAZ ITABERABA devolveu o PAF sem
cumprir o solicitado. Este Colegiado o devolveu para a Inspetoria, visando o cumprimento do
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solicitado (fl. 55).

O autuante em manifestacao (fl. 58), entendeu que o trabalho de revisdo foi inconclusivo e que o
diligente ndo anexou aos autos copias dos livros, Didrio, Razdo e Caixa, somente copia das suas
capas. Como, igualmente, as razdes de defesa ndo foram capazes de desconstituir a infragdo
apontada, realizou novo levantamento fiscal observando as normas contidas no art. 936 do RICMS/97
combinado com a Orientacdo Normativa n° 01/02, constatando omissdo de saidas tributadas no valor
de R$75.516,41, com ICMS devido de R$8.315,34, ja abatido os créditos admitidos. Assim, lavrou outro
Auto de Infragdo, o de n° 2330370077/02-6, reclamando o imposto no valor de R$6.236,22.

O autuado tomou ciéncia da revisdo efetuada (fl. 60 verso) e o Orgio Preparador da INFAZ
ITABERABA anexou a este processo copia da defesa apresentada pelo sujeito passivo ao Auto de
Infragdo n°® 2330370077/02-6 (fls. 62/68). Nesta defesa, o contribuinte alega nulidade do langamento
fiscal e combate, veementemente, a forma como o autuante calculou o imposto, pois além de aplicar
arbitramento da base de calculo, utilizou-se de dados e MVA incorretos.

VOTO

O autuado alega, em sua defesa, que ndo recebeu o Termo de Inicio de Fiscalizagdao. O autuante por
sua vez, disse que o mesmo se encontrava anexada & fl. 13 dos autos. Na Intimagao, apensada pelo
contribuinte (fl. 13) e assinada pelo Inspetor Fazendario, consta a requisicdo para apresentagao do
Livro Registro de Inventario, notas fiscais de entrada e saida, DAEs, folha de pagamento,
comprovante de pagamento de impostos, declaragdo do Imposto de Renda — pessoa fisica e juridica
e outros pagamentos tais como, agua, luz, telefone, dos exercicios de 1998 e 1999, objetivando a
realizacdo de algum procedimento, que ndo ficou no termo indicado. Esta Intimacdo foi recebida
pelo contador da empresa, pessoa competente para recebé-la. No entanto, deve ser observado o que
determina a legislacdo tributaria.

O Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ imprescindivel para a constituicdo do crédito tributario. O
contribuinte tem o dever de ser informado de que se encontra sob fiscalizagdo. E ele que, no controle
das receitas do Estado, preserva a relacdo entre o sujeito ativo e passivo da relacdo tributaria, em
obediéncia ao principio da seguranga juridica e o da ampla defesa. Este termo somente ¢ dispensado
nos casos previstos na legisla¢ao (art. 29 do RPAF/99).

Por outro lado, a atividade de fiscalizagdo ¢ um ato privativo da autoridade administrativa de
constituir o crédito tributario, sendo atividade vinculada e obrigatoria (art. 142 e Paragrafo unico do
CTN). Assim, o art. 26 do RPAF/99 determina “considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel para prestar
esclarecimentos ou exibir elementos solicitados pela fiscaliza¢do.” E no seu art. 28 determina que “a
autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrara, ou determinard” que seja lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizacdao. Neste contexto, ¢ necessario saber quem ¢ a autoridade administrativa para realizar um
trabalho de fiscalizagdo. O Inspetor Fazendario ¢ autoridade que tem competéncia, entre outras, de
gerenciar os trabalhos administrativos de fiscalizagdo, porém, enquanto no cargo, ndo pode exercer a
fiscalizagdo. Nao pode dar inicio, ele proprio, a uma auditoria fiscal. Esta atividade ¢ do auditor
fiscal exercendo sua atividade na fiscalizagdo. Assim, o Termo de Intimacdo trazido ao PAF pelo
autuado e confirmado pelo autuante, quando da sua informagao fiscal, de que foi através dele que se
iniciou o procedimento fiscal ndo ¢ o documento legal para tal. Observo, inclusive que no citado
Termo consta que se o autuado ndo atendesse ao solicitado, poderia ter sua inscrigdo cancelada,
procedimento de competéncia do Inspetor Fazendario, mas ndo da fiscalizagao.
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Além do até aqui explanado, observo que no Auto de Infragdo nao foi apensado um levantamento
que pudesse identificar como o procedimento fiscal foi realizado. O unico existente ¢ o de
“Auditoria das Contas do Ativo — Caixa” onde constam os meses de 1999, com os saldos credores € o
ICMS apurado (fl. 7). Somente com o levantamento integral entregue pelo autuado, quando de sua
impugnacao (fls. 14/37), é que tive conhecimento que o papel de trabalho apresentado pelo preposto
fiscal era um resumo de um levantamento realizado pelo agente de tributo estadual, OZIEL PEREIRA
SANTANA. Porém neste resumo ndo estd esclarecido como foram encontrados os valores
apresentados, embora seja ele a primeira pagina do levantamento feito por aquele agente de tributo,
onde consta que foram apurados valores através de “compras do més cf. lancadas no livro”, “vendas
no més cf lancadas no livro”, “pagamentos de ICMS”, “pagamento de imposto federais” e
“pagamentos de empregados”. Como ainda ndo havia sido observado, com mais acuidade, o vicio
do Termo de Intimagdo, os autos foram baixados em diligéncia para que houvesse seguranga no
valor do imposto apurado. O diligente, ap6s analisar os livros fiscais e contabeis do estabelecimento,
concluiu que a unica falha encontrada nos registros contabeis era de que o contribuinte ndo havia
contabilizado as despesas de agua, luz e telefone. Que o autuante ndo considerou o saldo inicial de
caixa, que as compras eram realizadas a prazo, os salarios embora contabilizados como pagos no
mesmo mes, na realidade eram pagos no 5° dia util do més seguinte e que, para apuragdo dos valores,
a fiscalizag¢do havia utilizado o livro Registro de Apuragdo do ICMS. Como o trabalho fiscal foi
realizado através do levantamento realizado pelo agente do tributo, pois, como ja afirmei, Unico
papel de trabalho anexado ao Auto de Infragdo (resumo do levantamento) e como este trabalho deve
ter tido seu inicio com a Intimacgdo feita pelo Inspetor Fazendario, que ndo solicitou o livro Registro
de Apuragdo do ICMS e sim os de Entradas e Saidas, a seguranga da infracdo encontra-se
comprometida, mesmo que se considerasse que a infragdo imputada fosse de saldo credor de caixa.

Junte-se a tudo isto que o Auto de Infragdo tratou de suprimento de caixa e nao de saldo credor de
caixa. Embora seja uma auditoria fiscal onde sdo utilizados os mesmos elementos para apuragao do
imposto, as irregularidades sdo distintas, embora a primeira dé sustentaculo a segunda. Suprimento
de caixa sdao haveres ficticios que camuflam saldos credores. O diligente afirmou que nao houve
qualquer lancamento de empréstimos, o que descaracteriza em sua totalidade a agao fiscal.

Quanto ao débito apurado pelo autuante apos a revisao fiscal realizada pelas ASTEC/CONSEF, deixo
de tecer maiores consideragdes, pois alheio a presente lide.

Ante o acima exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE Auto de Infragdo n° 233037.0050/01-2, lavrado contra KARMUS
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de maio de 2003.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ACORDAO JJF N° 0164-01/03 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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