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ACORDAO JJF N° 0163-01/03

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. BENS DESTINADOS A
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislacdo tributaria estabelece que o ICMS
incide sobre a entrada de bens importados do exterior por
pessoa fisica ou juridica, enquadrando-se, nesta condi¢ao
as empresas prestadoras de servigos. Nao se inclui na
competéncia dos oOrgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade. Tendo em vista a existéncia de
Mandado de Seguranca, fica a exigibilidade do crédito
tributario suspensa, mas nao seu lancamento. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/10/02, cobra o imposto no valor de R$3.745,02 acrescido da multa
de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS sobre a importagdo, no momento do
desembarago aduaneiro e cujo importador encontra-se estabelecido neste Estado.

O autuado, por advogado legalmente constituido, impugnando o langamento fiscal, apresentou-se
como uma empresa exclusivamente prestadora de servigos, estando sua atividade relacionada &
exploracdo de petréleo (item 35 da Lista de Servico, anexa ao Decreto-lei n°® 406/68), desenvolvendo
os servigos na area de perfuracdo, completagdo, restauragdo, estimulagdo, pescaria ¢ abandono de
pocos petroliferos e a assisténcia técnica e servigos técnicos relacionados com essas atividades.
Nesta circunstancia, vez por outra, realiza a importacdo de determinados componentes e
equipamentos a serem utilizados na realizagao de especificos servigos.

Apos tal colocagdo, disse que a fiscalizacdo estadual estava a exigir do importador,
indiscriminadamente, o recolhimento do ICMS referente a importagdo, em face do que estabelece o
art. 12, 1X, da Lei Complementar n°® 87, de 13/09/96, atitude esta ilegal e inconstitucional, haja vista
que a competéncia outorgada ao Estados (art 155, 1X, “a”, da Constituicdo Federal) para instituir o
ICMS sobre as operacdes de importacao nao alcanca as operagdes realizadas por pessoas fisicas ou
juridicas que ndo sejam contribuintes do referido imposto. Assim, mediante o Mandado de
Seguranga n°® 9.417.544102, obteve medida liminar que determinou que o Superintendente de
Administracdo Tributaria do Estado da Bahia, por si ou por seus subordinados, se abstivesse de
exigir o pagamento do ICMS referente as operagdes de importagdo de bens que realiza. Observou,
neste momento, que os valores relativos ao ICMS das referidas operacdes estdo sendo depositados
judicialmente e que a fiscalizagdo estadual, em cumprimento a ordem judicial, tem permitido a
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realizagdo do desembarago aduaneiro dos bens importados para utilizagdo em sua prestacdo de
servicos, tendo, todavia, sido lavrado o Auto de Infra¢do a fim de evitar uma possivel decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario.

Continuando, afirmou que no mérito a acao fiscal era totalmente improcedente. Neste sentido passou
a demonstrar que, antes da entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 33/2001, o Supremo
Tribunal Federal ja havia se manifestado por diversas vezes no sentido de que a competéncia
outorgada ao Estados pelo art. 155, X, “a”, da Constitui¢do Federal, para instituir o ICMS sobre as
operacgodes de importacdo, nao alcangava as operagoes realizadas por pessoas fisicas ou juridicas que
nao fossem contribuintes do referido imposto, que as alteragcdes do texto do referido artigo da
Constitui¢do Federal, para que a competéncia outorgada aos Estados para instituir o ICMS sobre as
operagdes de importagdo realizadas por pessoas fisicas ou juridicas ndo contribuintes do referido
imposto, pretendidas pela Emenda Constitucional n® 33/01, eram inconstitucionais, uma vez que
modificavam clausulas constitucionais pétreas, expressamente excluidas da competéncia do poder
de reforma pelo § 4° do art. 60 da Constituicao, pois fere os direitos e garantias individuais que na
ordem tributaria correspondem, entre outros, aos principios da isonomia, da estrita legalidade, da
nao-cumulatividade, da anterioridade e a garantia de ndo ser tributado por imposto que, ndo estando
previsto originalmente na constitui¢do, seja cumulativo ou tenha fato gerador ou base de célculo
proprios daqueles discriminados na Constitui¢do. E, por fim, mesmo que as supras referidas
alteracdes ndo fossem inconstitucionais, permaneceria a ilegal natureza da autuacao, pois, para que
os Estados possam exigir o ICMS nas operagdes de importagdo realizadas por pessoas fisicas ou
juridicas nao contribuintes, imprescindivel a existéncia de lei estadual posterior a Emenda
Constitucional n° 33/01, instituindo a citada hipotese de incidéncia, o que nao foi feito pelo Estado da
Bahia. Disse que a Constituicdo de 1988 utilizou o critério material para repartir a competéncia
tributaria, indicando os eventos que podem ser eleitos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios
como hipdteses de incidéncia de impostos. No caso das operagdes de importagao, o ICMS se limitou
a mercadoria ¢ bem destinado ao consumo ou ativo fixo dos estabelecimentos comerciais, cujo
limite foi alterado pela Emenda Constitucional n® 33/01, trazendo para sua competéncia novo fato
gerador do imposto. Evidenciou que a disposi¢do insculpida no inciso 1, do § 1° do art. 2°, da Lei
Complementar n° 87/96, nao poderia ser invocado, pois atende ao quanto disposto no art. 146, 1 e III,
“a” da Constitui¢do, mas principalmente, porque sendo anterior 8 Emenda Constitucional n°® 33/01, ja
teve sua interpretagdo definida pelo Supremo Tribunal Federal no sentido a ndo permitir a exigéncia
do ICMS nas importacdes por pessoas fisicas de bens que ndo consistissem operagdes de circulagao
de mercadorias.

Pelo que tudo exp0s, requereu a improcedéncia da autuagao.

O autuante (fls. 59/65) ratificou o procedimento fiscal, informando, inicialmente, que o contribuinte
importou partes de maquinas de sondagem/perfuragdo, acobertadas pela DI n°® 02/0879139-0 e Nota
Fiscal de entrada/importagdo n° 349, deixando de recolher o ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro.

Em seguida passou a atacar os argumentos defensivos. Observou que nao existia qualquer aspecto
de inconstitucionalidade ns EC n°® 33/01, pois esta apenas complementou o entendimento j& firmado
no campo da incidéncia do ICMS do art. 155, § 2°, IX, “a”, da Constituicdo Federal. Transcreveu as
duas redacdes (anterior e posterior) para firmar seu entendimento e reafirmar que “a nova redagao
apenas explicita e interpreta o texto Constitucional anterior. Ela é expressa no sentido de indicar o
sujeito passivo do imposto, dirimindo qualquer controvérsia anteriormente existente da ndo

ACORDAO JJF N° 0163-01/03 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

obrigatoriedade de recolhimento do tributo por pessoas fisicas ou juridicas que ndo fossem
contribuintes habituais do ICMS no momento da importagdo.”, caso do autuado.

No mais, no contencioso administrativo ndo existe espaco para a discussdo sobre se determinada lei
¢ ou nao inconstitucional, especialmente quando essa norma se trata de Emenda Constitucional e, no
mais, enquanto o Supremo Tribunal Federal ndo apreciar a EC n° 33/01 e julgé-la inconstitucional,
somente resta ao Poder Publico obedecé-la.

Quanto a necessidade da edig@o de lei estadual posterior a Emenda Constitucional n° 33/01, alegado
pelo impugnante, observou que a incidéncia do ICMS na importacdo de bens do exterior destinados a
consumo ou ativo fixo ja consta prevista no art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 87/96
do art. 2°, 1, do Convénio ICM 66/88 e, no caso da Bahia, no art. 1°, paragrafo tinico, da Lei n°® 4.825/89
e o art. 2°, V, da Lei n® 7.014/96, regulamentada no Dec. n°® 6.284/97. Acrescentasse a tudo até aqui
exposto que o art. 2°, §1°, 1 e o art. 4°, paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 87/96 € o art. 2°, V, e
art. 5° da Lei n°® 7.014/96 foram todos recepcionados pelo novo dispositivo constitucional, o que
afastava a tese do impugnante da necessidade de edigdo de nova lei complementar e de lei estadual
para a aplicacdo do novo texto constitucional.

Quanto ao argumento de defesa de que por ser empresa de servigo, suas atividades ndo se encontram
no ambito de incidéncia do ICMS, observou que o autuado adota a forma de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, sociedade meramente mercantil pelo Codigo Comercial e pelo Decreto n®
3.708/19, sujeita ao regime juridico-comercial e, por conseqiiéncia, possui estabelecimento e nao
sede, nao podendo se desvencilhar da sua natureza comercial, o que prejudicava toda a sua
interpretacdo do art. 155, 1X, alinea “a”, da Constitui¢do Federal. Trouxe para corroborar sua tese as
determinagdes do art. 4° e seu paragrafo unico da Lei Complementar n° 87/96, art. 21 do Convénio
ICM 66/88, 0 art. 10, da Lei n® 4.825/89 e art. 5°, da Lei n°® 7.014/96 ¢ a informacao de que a empresa €
cadastrada nesta SEFAZ (inscri¢dao n° 00.310.501).

VOTO

Preliminarmente me pronuncio a respeito do Mandado de Seguranca impetrado pelo impugnante,
com liminar deferida para suspender a exigibilidade do presente crédito tributario, até que fosse
julgado o mérito da agdo. Entendo que liminar em Mandado de Seguranga, conforme expresso no
CTN, ¢ hipotese de suspensdao da exigibilidade do crédito tributdrio, ou seja, a exigibilidade do
crédito fica sobrestada até decisdo final em ultimo grau de recurso. Porém, nada impede a sua
constituicdo, o que, observo, ¢ dever do fisco em fazé-lo, ou seja, lancar o valor que considera
devido, para assegurar, posteriormente, a sua exigibilidade no caso de decisdo a ele favoravel.
Assim, as decisoes em grau administrativo podem, e devem, continuar seu curso. Observo, apenas,
que se a agdo judicial tivesse ocorrido em data posterior a autuagdo, o presente processo estaria
extinto, nos termos do art. 122, IV do RPAF/99. No entanto, este caso aqui nao se aplica, uma vez que
a agao fiscal € posterior ao Mandado de Seguranga.

Da anélise do mérito, verifico que o langamento trata de cobran¢a do ICMS, em razdo de ndo ter o
autuado recolhido o imposto relativo a importagdo de bens, no momento do desembaraco
aduaneiro, realizado neste Estado, por entender nao ser contribuinte do referido imposto.

Como razdes de defesa, o impugnante alegou a inconstitucionalidade de Emenda Constitucional n°
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33/01, a falta de lei infraconstitucional para absorver as novas regras desta Emenda emanadas e que
eram uma empresa prestadora de servigos € ndo contribuinte do ICMS.

Quanto a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 33/01, este Colegiado administrativo
ndo tem competéncia para argiii-la conforme determina o art. 167 do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/99).
Assim, limito-me a analisar os fatos e a legislagdo tributaria em vigor.

O contribuinte ¢ empresa, conforme declinado, prestadora de servigo, com atividade relacionada a
exploracdo de petroleo, estando incluida no item 35 da Lista de Servigo, anexa ao RAICMS/97,
quando desenvolve os servicos na area de perfuracdo, completagdo, restauragdo, estimulagdo,
pescaria e abandono de pocos petroliferos. Entretanto, analisando seu Contrato Social (fl. 50) tem,
também, por objetivo, realizar servigos de manutencdo mecanica, elétrica, pneumatica e hidraulica
em equipamentos e caldeiras, bem como a importagdo de maquinas e equipamentos necessarios a
consecugao de sua finalidade. Nesta condicdo, sua atividade esta relacionada com os itens 68, 69 € 70
da citada Lista de Servigo, quando fornece pegas e partes destas. Além do mais, se no seu contrato
social consta como objetivo a importacdo de equipamentos, mesmo que vinculados com a sua
atividade, tais importacdes, evidentemente, ndo serdo para compor o ativo fixo do estabelecimento
jé& que ndo necessdrio para constar de um Contrato Social. Assim, por realizar, vez por outra,
operagdes de circulagdo de mercadorias, se inscreveu nesta SEFAZ — cadastro n° 00.310.501. Observo,
neste momento, que embora ndo seja fator determinante para caracterizar a figura do contribuinte,
que ele esteja ou ndo inscrito no cadastro estadual (art. 151 do RICMS/97), o fato de possuir inscri¢do
estadual perante esta SEFAZ, prova que entre suas atividades, encontra-se aquela de comercializagao,
0 que o caracteriza como contribuinte do ICMS ao teor do art. 36 do referido Regulamento.

Mas, mesmo ficando provado que o impugnante ndo realizava operagdes de circulacdo de
mercadorias, ¢ necessdria a atencdo a legislacdo tributaria vigente. A Lei Complementar n® 87/96
determina que o ICMS incide sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, por pessoa fisica
ou juridica, mesmo que tal importacdo se destine para compor o consumo ou ativo permanente do
estabelecimento (art. 2°, § 1°, da Lei Complementar n® 87/96). Estas determinagdes estdo contidas no
art. 2°, vV, da Lei n° 7.014/96 e art. 2°, XI do RICMS/97, que indica 0 momento da ocorréncia do fato
gerador do imposto, ou seja, no desembarago aduaneiro, estando este momento indicado no inciso IX
do artigo 12 da Lei Complementar n° 87/96 e art. 4°, IX, da Lei n°® 7.014/96. Estas determinagdes, ao
longo dos anos, nao sofreram quaisquer alteracdes. Assim, a lei do ICMS, ndo somente a lei estadual,
jé& continha no seu bojo a hipodtese de incidéncia do imposto sobre a importacdo de mercadorias ou
bens realizados por pessoa fisica ou juridica, em obediéncia as determinagdes contidas no art. 155,
1X, “a” da Constituicdo Federal. Entendo que a Emenda Constitucional n°® 33/01 foi editada, apenas,
para explicitar o texto constitucional, objetivando evitar controvérsias sobre a matéria ja pacificada.

De tudo ora exposto, a infrag@o esta caracteriza. O imposto foi calculado conforme as determinagoes
legais e meu voto ¢ pela PROCEDENCIA da autuac¢do no valor de R$3.745,02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade, julgar
PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 0009170111/02, lavrado contra PERBRAS - EMPRESA
BRASILEIRA DE PERFURACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor total de R$3.745,02, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratérios, ressalvando-se que a
exigibilidade do crédito tributario fica suspensa, nos termos do art. 151, IV, do CTN, até a decisdo
final do Mandado de Seguranca impetrado pelo autuado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2003.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0163-01/03 5



