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A.L N° - 110163.0008/01-9

AUTUADO - SALVADOR FOOD SERVICES DISTRIBUICAO E IMPORTACAO DE ALIMENTOS
LTDA.

AUTUANTE - MARIA AUXILIADORA NASCIMENTO PORTUGAL

ORIGEM - INFAZ CALCADA

INTERNET - 06.05.03

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0147-02/03

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo

contribuinte a origem dos recursos. 2. CREDITO FISCAL.
FALTA DE ESTORNO ) DO IMPOSTO NA
PROPORCIONALIDADE DAS SAIDAS DE MERCADORIAS

COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. A
legislacdo estabelece que, no caso de operagdes com
reducao de base de calculo, devera ser efetuado estorno
de crédito fiscal proporcional a redugdo. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2002, refere-se a exigéncia de R$86.199,85 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas.

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redu¢do de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugao.

O autuado impugnou o Auto de Infragcdo apresentando preliminar de nulidade, alegando que em
nenhum momento lhe foram fornecidos os elementos de prova obtidos pelo Fisco junto a
terceiros, ou seja, as notas fiscais que a autuante considerou que nao foram contabilizadas, por
terem sido obtidas junto aos fornecedores, deveriam ter tido suas copias encaminhadas ao sujeito
passivo para que pudesse contradita-las. Por isso, entende que ficou configurado o cerceamento
de defesa considerando que nao tinha condi¢cdes de oferecer impugnacdo fundamentada e
completa.

O defendente alegou ilegitimidade da prova por entender que ndo existe qualquer documento que
assegure que as notas fiscais circularam no estabelecimento autuado. Citou decisdo da Camara
Superior do CONSEF através do Acordao CS N° 1023/99. Disse que a auséncia de prova legitima
instruindo o procedimento fiscal de forma inequivoca pde em duvida o levantamento fiscal.
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Quanto ao mérito foi alegado que em relagdo a primeira infracdo o levantamento fiscal esta
alicercado em meras suposicoes decorrentes da coleta de notas fiscais junto ao CFAMT,
desfalcada de documentos que pudessem dar suporte as presuncdes. Disse que para que se
caracterize o fato ¢ preciso que se apontem com clareza documentos como duplicatas, copias de
cheque, deposito bancario, canhoto de recebimento de mercadorias ou até mesmo langcamentos
na escrita contabil, onde se pudesse caracterizar o recebimento das mercadorias. Ressaltou que as
notas fiscais obtidas junto ao CFAMT que foram atribuidas ao autuado poderiam ter sido
adquiridas indevidamente em seu nome, considerando ndo existir qualquer termo de recebimento
ou mesmo simples recibo ou canhoto da nota fiscal que desse suporte a presuncdo da autuante.
Disse ainda, que algumas notas fiscais foram realmente destinadas ao autuado, mas que as
mercadorias ndo foram recebidas por imperfei¢cdo ou falha na especificacdo do pedido e que
sequer foram descarregadas, uma vez que foram devolvidas diretamente pelo proprio
transportador.

Outro argumento defensivo, ¢ que nao houve qualquer levantamento de estoque ou caixa que
indicasse que houve realmente omissdo de saidas de mercadorias apurada através da entrada de
mercadorias. Disse que a esse respeito, 0 CONSEF vem reiteradamente se pronunciando. O
defendente contestou o enquadramento proposto pela autuante, destacando que o autuado tem
consideravel saldo de caixa que absorveria a indevida presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias. Observou que foi apontada como infracdo a falta de registro de mercadorias,
cabendo neste caso, ndo o enquadramento proposto pela autuante, e sim, o previsto no art. 915,
incisos IX e X, que prevé a multa de 10% para a falta de registro de mercadorias tributaveis e 1%
para a falta de registro de mercadorias nao sujeitas a tributagao.

Em relagdo ao item 02 do Auto de Infragdo, o defendente protestou pela falta de previsibilidade
legal para o procedimento fiscal, entendendo que o estorno foi indevido, por considerar que nao
foi observado pela autuante a proporcionalidade entre as vendas destinadas a contribuintes
inscritos e as vendas destinadas aos contribuintes ndo inscritos, tendo sido realizado o estorno
pela totalidade do lancamento. Por fim, o autuado pede que o Auto de Infragdo seja declarado
nulo, de acordo com a preliminar apresentada, e se ndo for acatada, que a exigéncia fiscal seja
considerada improcedente.

A autuante apresentou informagao fiscal, dizendo que as alegagdes de nulidade ndo devem se
referir ao presente Auto de Infragdo, considerando que a socia Helenita Amaral de Melo tomou
conhecimento da autuagdo fiscal e recebeu copia dos demonstrativos acostados ao PAF. Quanto
ao mérito, disse que foram anexadas ao PAF, copias de todas as notas fiscais ndo registradas, bem
como, copias dos livros fiscais do autuado, e a defesa ndo impugnou o montante, apenas
contestou a infragdo, indicando uma outra possivel infragdo, que seria a aplicacdo de penalidade
prevista no art. 915, incisos IX e X. Quanto ao item 02 do Auto de Infra¢do, informou que o
autuado assinou Termo de Acordo e Compromisso com a SEFAZ para usufruir do beneficio
previsto no Decreto n° 7.488/98, onde sua carga tributaria ficaria em 10%. Entretanto, se constatou
pelo livro Registro de Entradas e pelas notas fiscais acostadas aos autos que o contribuinte
deixou de fazer o estorno de crédito de algumas notas fiscais.

A autuante ressaltou que o defendente apenas se limitou a tecer comentarios € nao juntou aos
autos qualquer documento fiscal ou contdbil. Citou os arts. 123 e 147 do RPAF/99, destacando que
nao houve juntada de qualquer prova ou demonstrativo que viesse comprovar as alegagoes
defensivas, que materializou-se a preclusdo, e por isso, opina pela manutencdo do Auto de
Infragao.
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VOTO

Em relacdo a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente sob a alegacdo de que houve
cerceamento de defesa argumentando que nd3o tinha condigdes de oferecer impugnagdo
fundamentada e completa, constata-se que os demonstrativos elaborados pela autuante foram
recebidos pela representante legal do autuado, sendo observado o disposto no art. 46 do RPAF/99 e
0 PAF ficou a disposi¢do do contribuinte na reparti¢ao fiscal para vista durante fluéncia do prazo
de impugnagdo, podendo ser extraida copia de qualquer de suas pegas, conforme previsto no art.
11 do RPAF/99. Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa, haja
vista que ndo se encontram no presente processo as hipoteses elencadas no art. 18 do RPAF/99
para se determinar nulidade do Auto de Infragdo, que esta acompanhado de copias dos termos
lavrados e dos demonstrativos elaborados pela autuante, além das notas fiscais e xerocopias dos
livros fiscais comprobatoérios dos fatos apurados.

A primeira infracdo se refere a omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas, conforme demonstrativos de fls. 10 a 12 dos autos,
sendo alegado pelo defendente, ilegitimidade da prova por entender que ndo existe qualquer
documento que assegure que as notas fiscais circularam no estabelecimento autuado.

Disse que desconhece parte das notas fiscais, obtidas junto ao CFAMT, argumentando que foram
atribuidas ao autuado, mas, as mercadorias poderiam ter sido adquiridas indevidamente em seu
nome, considerando ndo existir qualquer termo de recebimento ou mesmo simples recibo ou
canhoto da nota fiscal que desse suporte a presun¢ao da autuante. Ressaltou ainda, que algumas
notas fiscais foram realmente destinadas ao autuado, mas que as mercadorias ndo foram
recebidas por imperfeicdo ou falha na especificacdo do pedido e que sequer foram descarregadas,
uma vez que foram devolvidas diretamente pelo proprio transportador.

Entretanto, entendo que ndo devem ser acatadas as alegagdes defensivas, uma vez que foram
elaborados os demonstrativos constando assinatura do representante legal do autuado e nos
documentos fiscais estdo consignados os dados referentes ao endereco, inscri¢ao estadual e no
CNPJ do autuado e foram acostadas aos autos as notas fiscais objeto da autuagao fiscal.

Observo que se trata de prova documental que deveria estar de posse do autuado, e os fatos estao
vinculados a escrituragdo comercial e fiscal do recorrente, ficando por isso, indeferido o pedido
para realizagdo de diligéncia fiscal, formulado nas razdes de defesa, de acordo com o art. 147,
inciso I, alinea “b”” do RPAF/99.

Conforme art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto. Considerando que o contribuinte ndo apresentou qualquer prova da
improcedéncia da presun¢do, entendo que ¢ subsistente a exigéncia do imposto, e por se tratar de
presuncao de saidas anteriores, ndo se deve atribuir como crédito o imposto destacado nos
documentos fiscais objeto do levantamento fiscal, ressaltando-se-se ainda, que no caso em
exame nao cabe aplicacdo de multa, conforme alegado nas razdes de defesa, haja vista que se
trata de falta de contabilizagdo de entradas e a multa pretendida ¢ aplicavel somente aos casos de
falta de registro na escrita fiscal.

A infracdo 02 trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de

mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redu¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.
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O contribuinte contestou a exigéncia fiscal alegando que ndo foi observado pela autuante a
proporcionalidade entre as vendas destinadas a contribuintes inscritos e as vendas destinadas aos
contribuintes ndo inscritos, tendo sido realizado o estorno pela totalidade do langamento.
Entretanto, ndo foram apresentados quaisquer elementos ou demonstrativos para contrapor o
levantamento fiscal e comprovar as alegacdes defensivas.

De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagao do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegagdes, € a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal (art. 143 do RPAF/99), e no caso de
operagdes com reducao de base de calculo devera ser efetuado estorno de crédito fiscal
proporcional a reducdo, conforme art. 100, inciso II, do RICMS/97.

Entendo que ¢ subsistente a exigéncia do imposto apurado no periodo fiscalizado, haja vista que
esta comprovado o cometimento da infragdo apontada, e ndo foram apresentados pelo defendente
elementos para elidir a autuagdo fiscal, que estd embasada na legislagdo em vigor.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 110163.0008/01-9, lavrado contra
SALVADOR FOOD SERVICES DISTRIBUICAO E IMPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$86.199,85, sendo
R$63.722,74, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70% sobre R$58.702,90, prevista no
art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96; 60% sobre R$5.019,84, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “b”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes, € mais R$22.477,11, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 29 de abril de 2003.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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