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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0115-03/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. SIMBAHIA. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento  quantitativo de  estoques  constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentagao fiscal exigivel. Foi reduzido o
débito originalmente apontado, tendo em vista a condicao
de empresa de pequeno porte do autuado e a atribuigdo do
crédito presumido de 8% previsto na legislacdo. Infracao
parcialmente caracterizada. Nao acatados o pedido de
diligéncia fiscal e as preliminares de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide foi lavrado, em 18/06/02, para exigir o ICMS no valor de R$71.900,17,
acrescido da multa de 70%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto relativo as
operagoes de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio aberto.

O autuado apresentou defesa (fls. 57 a 63), através de advogado legalmente habilitado, suscitando
inicialmente a nulidade do langamento, sob os seguintes argumentos:

1.

auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, anteriormente lavrado, o qual deveria servir
como suporte para este Auto de Infracdo, considerando que se trata de acao fiscal realizada
em estabelecimento. Aduz que houve ofensa ao disposto no artigo 130, inciso 1, alinea “a”,
da Lei n® 7.438/99 e transcreve a ementa de diversas decisdes exaradas pelas Camaras deste
CONSEF para corroborar seu posicionamento;

o levantamento quantitativo de estoques foi realizado através do agrupamento de produtos
reunidos em um mesmo item como, por exemplo, camisas, calcas, shorts, sapatos, sandalias,
cintos, Oculos, bermudas, sungas, mochilas, carteiras, pochetes etc., impossibilitando a
verificagdo da realidade dos fatos, distorcendo os precos médios unitarios e desrespeitando
as disposi¢des do artigo 60, do RICMS/97, a Instru¢do Normativa n® 310/90 e a Portaria n°
445/98. Esclarece que tal agrupamento carece de respaldo regulamentar, uma vez que as
mercadorias por ele comercializadas sdo oriundas de um unico fornecedor (a propria
TOULON, situada no Estado do Rio de Janeiro) e “que a mesma segue, rigorosamente, a
codificagdo e detalhamento constantes na tabela anexa e nas etiquetas que acompanham os
produtos, cujos mesmos cddigos coincidem com as Notas Fiscais de Entradas e de Saidas
(cupons)”. Transcreve as ementas de diversas decisoes exaradas deste CONSEF;
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2.1 a titulo de exemplo, diz que os itens camisas e calcas sdo codificados por espécie, sendo os
mesmos comercializados como “calgas jeans”, “calgas de veludo”, “cal¢as de algodao”,
“calcas sociais”, “camisas crepe”’, “camisas de algoddo”, “camisas de veludo”, “pdlo”,
“camisas de malha”, entre outras;

2.2 diz que na contagem fisica do estoque, que resultou na Declaracdo de Estoque (fl. 38), a
autuante desprezou as etiquetas (as espécies), efetuando o levantamento das mercadorias por
género e, ademais, foi assinada por pessoa ndo autorizada pela empresa (socio, gerente,
contador etc);

2.3 afirma que, em pouco mais de trés horas, o preposto fiscal contou 12.176 mercadorias e que
até “contagem zero” foi indicada, o que teria prejudicado a certeza e a liquidez do
langamento;

2.4 nao foram levados em consideragao as devolugdes e transferéncias, fatores decisivos para a
verificagdo correta das saidas.

Aduz que esta acostando ao PAF tabela de precos com discriminagdo dos cddigos adotados pela
empresa, cupons de saidas, notas fiscais de entradas e algumas etiquetas (por amostragem); copia do
Parecer da PROFAZ, proferido em 14/05/02, em que aquele 6rgao opina pela nulidade de auditoria de
estoque levada a efeito por género, quando era possivel a apuracdo por espécie, como mandam a
legislagdo e a jurisprudéncia administrativa assentada (fls. 73 a 91).

No mérito, diz que se encontra impedido de analisar os numeros apresentados pela autuante e os
impugna, genericamente, apenas por cautela, sob o argumento de que se viu impedido até de
analisar os valores apontados, ja4 que teria que conferir todas as mercadorias e, mesmo que
diferencas fossem encontradas, seria impossivel atribuir validade aos precos médios unitarios
apresentados pela Fiscalizacdo, pois tais valores (géneros) sdo distintos das espécies.

A final, pede a nulidade ou a improcedéncia do langamento e a realizacao de diligéncia por fiscal
estranho ao feito, com a intimacdo e o acompanhamento do “profissional subscritor” da pega
defensiva para apresentar documentos e acompanhar o trabalho revisional.

A autuante, em sua informacao fiscal (fls. 98 e 99), refuta as preliminares de nulidade, suscitadas
pelo contribuinte, dizendo que o Termo de Inicio encontra-se acostado a fl. 6 deste PAF e, além
disso, o inicio da acdo fiscal ocorre, também, com a intimagdo fiscal e a declara¢do de estoque,
documentos anexados as fls. 38 e 46 dos autos.

Quanto as preliminares de nulidade relativas ao levantamento quantitativo, por ter sido realizado
por gé€nero ao invés de por espécie de mercadorias, argumenta que ndo devem ser acatadas, pelos
motivos seguintes:

1. diz que a escrituragdo no livro Registro de Inventario da empresa ¢ efetuada “sem codigo e
sem especificacdo”, conforme comprovam as fotocopias juntadas as fls. 47 a 53 dos autos;

2. alega que a contagem do estoque fisico existente no estabelecimento foi realizada pelo
preposto do contribuinte, de maneira genérica, pois, segundo a representante, “¢ a maneira
pela qual saem as mercadorias através de notas fiscais de saidas e entradas”;

3. indaga como poderia efetuar o levantamento de estoque por espécie, quando o proprio
autuado escritura as mercadorias de diversas formas: por c6digo e nome no cupom fiscal e
por género no livro Registro de Inventario e nas notas fiscais de entradas e saidas;

4. aduz que foi a Sra. Cintia Lemos que contou e declarou a Fiscalizagdo os tipos de
mercadorias que seriam levados a Declaracao de Estoque; acrescenta que se a representante
do autuado informou que o estabelecimento comercializava oculos e, que naquele dia nao
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havia nenhuma mercadoria daquela espécie no momento da contagem, obviamente a
quantidade s6 poderia ser “zero”;

5. afirma que o autuado ndo faz prova da ocorréncia de devolucdes ou transferéncias em sua
peca defensiva;

6. argumenta que os documentos acostados pelo contribuinte ndo demonstram a nulidade do
lancamento e se tivessem sido apresentadas as notas fiscais de saidas (série unica), poder-se-
ia comprovar que ndo consta nelas o codigo das mercadorias, apenas o nome por género;

7. ressalta que os precos médios foram calculados por género, ja que foi a Unica maneira
encontrada para realizar o levantamento e exemplifica dizendo que o prego médio apurado
do item “camisa/polo/regatas” foi de R$14,98, quando, pelo preco de venda (R$10,00, R$32,00
e R$16,00), deveria ser de R$19,33.

A final, pede a procedéncia deste Auto de Infragdo.

Esta 3* JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a autuante (fls. 101 e 102) para que acostasse as
notas fiscais de entradas e saidas, para comprovar a necessidade de realizagdo do levantamento
quantitativo por género e nao por espécie; verificasse a ocorréncia de transferéncias ou devolugdes
porventura ocorridas e ndo consideradas; refizesse o levantamento de estoques, atendendo as
determinagdes da Orientagdo Normativa n°® 01/2002; e ajustasse os precos médios dos produtos, caso
necessario. Apds a realizacdo do trabalho, foi determinado a INFAZ Iguatemi que intimasse o
contribuinte a se pronunciar no prazo de 30 dias, reabrindo-se o prazo de defesa.

A autuante, as fls. 111 e 112, em atendimento a diligéncia solicitada, informa que:
1. estd acostando fotocopias das notas fiscais de entradas e saidas (fls. 123 a 156);

2. efetuou conferéncia nos lancamentos de transferéncias e devolugdes de mercadorias e
constatou que todos eles foram considerados no trabalho fiscal;

3. deduziu os créditos fiscais, conforme a Orientagdo Normativa n°® 01/2002, ¢ reduziu o débito
originario, de R$71.900,17 para R$60.560,11, de acordo com os demonstrativos de fls. 113 a 122;

4. nao houve alteracdo nos pregos médios dos produtos, os quais foram apurados com base no
valor de venda do ultimo més de apuracgao.

Quanto ao levantamento de estoques, aduz que nao poderia ter sido realizado por espécie de
mercadorias, uma vez que o proprio contribuinte, por meio de seu representante legal, quando da
contagem do estoque em aberto, o fez por nome e por gé€nero; e que, além disso, o autuado
discrimina suas mercadorias, no livro Registro de Inventario, por nome, sem o0s respectivos codigos.

Acrescenta, ainda, que o levantamento quantitativo resultou em omissao de saidas de todas as
mercadorias apuradas, “fato este que comprova a ocorréncia da infragdo, mesmo que o
levantamento fosse feito por codigo, o que seria e ¢ IMPOSSIVEL fazé-10”.

Por fim, ratifica todos os termos e dados constantes no Auto de Infragdo, exceto quanto a aplicacao
da Orientagao Normativa n°® 01/2002, para redu¢ao do ICMS devido.

O autuado, apos intimado, se manifestou (fls. 159 a 161) sobre o trabalho da autuante nos seguintes
termos:

1. reitera os argumentos expendidos em sua pega defensiva e impugna o calculo efetuado para
a aplicagdo da Orientacdo Normativa n° 01/2002, pois a autuante se reporta apenas as ultimas
notas fiscais de aquisicdo das mercadorias, “ndo se vislumbrando a correta metodologia na
apuragdo, inclusive frente aos precos médios unitarios utilizados, face ao principio da nao
cumulatividade”;
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2. diz que a autuante se limitou apenas a ratificar seu trabalho, nas questdes relativas as
transferéncias e devolugdes e aos precos médios;

3. quanto a apuracdo por género, aduz que ndo ¢ verdade que fez a contagem do estoque em
aberto por género e que a autuante ¢ que desprezou as etiquetas constantes em cada
mercadoria, mencionando a sua codificacdo. Afirma que, conforme os documentos que
acostou a sua defesa, trabalha com pelo menos duas referéncias distintas, separando as
mercadorias pelo tipo de material com que as mesmas sdo confeccionadas, o que determina

as divergéncias de valores;

4. assegura que ¢ possivel a contagem por espécie porque as mercadorias sdo todas oriundas de
um unico fornecedor (TOULON, situado no Rio de Janeiro) e que “segue, rigorosamente, a
codificacdo e detalhamento constantes na tabela anexa e nas etiquetas que acompanham os
produtos, cujos mesmos codigos coincidem com as Notas Fiscais de Entradas e de saidas
(cupons)”;

5. em relagdo ao livro Registro de Inventario, alega que a discriminacao obedece o padrao
codigo e tipo de produto (de acordo com o tecido utilizado na fabricagdo) e, ademais, “existe
inteira coincidéncia entre a discriminag¢dao do LRI e das etiquetas afixadas nas mercadorias,
fato que foi sabidamente desprezado pela digna Fiscal”.

Transcreve algumas ementas de decisOes prolatadas por este CONSEF, no sentido de declarar a
nulidade de Autos de Infragdo com base em levantamento quantitativo de estoques por género e
pede a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito. A final, requer a nulidade ou a
improcedéncia deste langamento.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar o pedido de diligéncia a fiscal estranho ao feito, formulado pelo
contribuinte, uma vez que ja se encontram nos autos os elementos formadores de minha conviccao,
a teor do artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99. Ademais, segundo o disposto no artigo 145, do
mesmo RPAF/99: “O interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou
pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que nao foi feito pelo autuado,
que se limitou a alegagdes genéricas sem trazer, aos autos, nenhuma prova concreta dos equivocos
porventura cometidos pela autuante.

Rejeito, ainda, a preliminar de nulidade, por auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, porque o
mesmo se encontra acostado a fl. 6 e, além disso, a fiscalizagdo foi prorrogada conforme o
documento de fl. 7 dos autos. Deve-se observar, por oportuno, que este CONSEF tem entendido que o
inicio da agdo fiscal ocorre, também, com a intimacao fiscal, a qual foi anexada a fl. 46 do PAF.

Quanto as alegacdes defensivas, de que a auditora fiscal contou 12.176 mercadorias e que até
“contagem zero” foi indicada, o que teria prejudicado a certeza e a liquidez do langamento; que na
contagem fisica do estoque no estabelecimento a autuante desprezou as etiquetas (as espécies),
efetuando o levantamento das mercadorias por género; e que a Declaracao de Estoque (fl. 38) foi
assinada por pessoa ndo autorizada pela empresa (socio, gerente, contador etc), entendo que
também ndo podem ser aceitas.

Segundo se observa na Declaragdo de Estoque:

1. foram relacionadas as mercadorias por género, o que nao implica a nulidade do langamento,
considerando que, posteriormente, a autuante poderia ter verificado a impossibilidade de
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efetuar o levantamento de estoques por espécies de mercadorias. Nesse caso, a contagem
fisica poderia simplesmente ser desprezada e efetuada nova contagem, o que nao ¢ o caso do
presente processo;

2. o fato de ter sido indicado “zero” para o item Oculos, apenas significa que ndo foram
encontradas unidades daquela mercadoria no momento da contagem fisica, ndo ocorrendo
nenhuma irregularidade nessa atitude;

3. foi assinada pela Sra. Cintia Lemos, a mesma pessoa que assinou a Intimacdo Fiscal juntada
a fl. 38, autorizada, portanto, a agir como representante do contribuinte junto a fiscalizagao;

4. foi correto o procedimento fiscal, ao desprezar as etiquetas afixadas as mercadorias, haja
vista que nao sao documentos validos para o tipo de procedimento fiscal desenvolvido nesta
autuacao.

Deixo de acatar, também, a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado de que o levantamento
fiscal deveria ter sido efetuado por espécie de mercadorias, tendo em vista que o levantamento
quantitativo de estoques foi realizado de acordo com as regras da Portaria n°® 445/98, como a seguir
descrito:

O Auto de Infragdo visa a exigir o imposto apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, em exercicio aberto, no periodo de 01/01/02 a 04/04/02, tendo sido lavrada a Declaracao de
Estoque acostada a fl. 39 para documentar as mercadorias existentes no estabelecimento no termo
final do levantamento.

O autuado preliminarmente impugnou o trabalho fiscal, sob o argumento de que foi realizado por
meio de agrupamento de produtos reunidos em um mesmo item como, por exemplo, camisas,
calgas, shorts, sapatos, sandalias, cintos, 6culos, bermudas, sungas, mochilas, carteiras, pochetes
etc., impossibilitando a retratagdo da realidade dos fatos, distorcendo os pregos médios unitarios e
desrespeitando as disposi¢des da Portaria n°® 445/98. Argumenta que tal agrupamento carece de
respaldo regulamentar, uma vez que as mercadorias por ele comercializadas s3o perfeitamente
identificaveis, porque sdo todas oriundas de um tunico fornecedor (TOULON, situado no Rio de
Janeiro); porque “segue, rigorosamente, a codificagcdo e detalhamento constantes na tabela anexa e
nas etiquetas que acompanham os produtos, cujos mesmos codigos coincidem com as Notas Fiscais
de Entradas e de saidas (cupons)”; e porque, em relagdo ao livro Registro de Inventario, “existe
inteira coincidéncia entre a discriminagdo do LRI e das etiquetas afixadas nas mercadorias, fato que
foi sabidamente desprezado pela digna Fiscal”.

Entretanto, ao analisar os documentos fiscais anexados aos autos (fls. 123 a 156), constatei que, ao
contrario do alegado pelo contribuinte, ndo existe a perfeita identificacdo das mercadorias, haja
vista que, ainda que nas notas fiscais de entradas e saidas conste a mesma codificagdo para cada
produto, no livro Registro de Inventario n°® 02, referente a 31/12/01 (fls. 47 a 53), nenhuma das
mercadorias ali relacionadas estd codificada. O autuado se limitou a indicar no livro fiscal o nome e
o tipo de material com o qual foi confeccionado o produto, o que impossibilitou completamente a
realizagdo do levantamento quantitativo de estoques sem o agrupamento dos itens similares.
Observe-se, a titulo de exemplo, que a camisa de malha ¢ codificada sob o n°® 38-4355.6 tanto nas
notas fiscais de entradas (n® 0394 — fl. 132), como de saidas (n° 57234 — fl. 141). Porém, no livro
Registro de Inventario constam as seguintes mercadorias que poderiam ser identificadas, ja que nao
ha certeza quanto a isso, como camisa de malha: “Camisa Alg. ML”, “Camisa Alg. Me”, “Malha
Promocion”, “Malha Tradic., “Malha NL” e “Malha Basica”.

O argumento do contribuinte, de que “segue, rigorosamente, a codificacio e detalhamento
constantes na tabela anexa e nas etiquetas que acompanham os produtos, cujos mesmos co6digos
coincidem com as Notas Fiscais de Entradas e de saidas (cupons)” e de que “existe inteira
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coincidéncia entre a discriminagdo do LRI e das etiquetas afixadas nas mercadorias, fato que foi
sabidamente desprezado pela digna Fiscal” nao pode ser acatado. Primeiro, porque as citadas
etiquetas sdo apenas documentos internos do estabelecimento e ndo documentos fiscais validos para
a realizacdo de um levantamento quantitativo de estoques, que deve se fundamentar exclusivamente
nas notas fiscais emitidas e nos lancamentos efetuados no livro Registro de Inventério. Segundo,
porque, se a autuante tivesse se baseado nas mencionadas etiquetas afixadas em cada mercadoria,
haveria, ai sim, uma total inseguran¢a no trabalho fiscal, que poderia ser impugnado pelo
contribuinte com grandes chances de ser bem sucedido. Terceiro, porque o preposto fiscal nao esta
obrigado a se utilizar de documentos internos do contribuinte, sendo mesmo temerario, como
relatado acima.

Ressalte-se que a autuante agrupou, em um mesmo item, mercadorias cujas denominagdes sdao
similares e o inciso III do artigo 3° da Portaria n°® 445/98, assim se expressa:

IIl — nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou
diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item reunindo num mesmo
item as espécies de mercadorias afins. (grifos ndo originais)

Pelo exposto, entendo que o levantamento quantitativo, ora em andlise, foi realizado em
atendimento a regra da citada Portaria, ndo havendo razdo, por conseguinte, para a declaragcdo de
nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, quanto aos precos médios unitarios apurados pela autuante, constata-se que o
levantamento foi efetuado com base nas notas fiscais de saidas, emitidas no ultimo més em que foi
comercializada a mercadoria, bem como no custo médio unitario constante do inventario final do
periodo considerado, consoante a previsdo do artigo 60 do RICMS/97 e do artigo 5° da Portaria n°
445/98, como provam os demonstrativos acostados as fls. 13 e 32 a 36. Ademais, o autuado ndo
apontou especificamente quais teriam sido os equivocos acaso cometidos pela autuante.

Em relacdo as transferéncias e devolugdes de mercadorias, que o autuado afirmou, ndo foram
consideradas no levantamento fiscal, a autuante assegurou, em resposta a diligéncia, que efetuou a
conferéncia nos langamentos referentes a tais operagdes e constatou que todos eles foram
considerados no trabalho fiscal. Embora a informa¢ao ndo tenha sido fornecida por fiscal estranho
ao feito e, portanto, a sua validade seja relativa como prova, deve-se ressaltar que, em nenhum
momento, o contribuinte trouxe aos autos a prova de suas alegacdes, mesmo sendo-lhe oferecidas
duas oportunidades de defesa, uma das razdes pelas quais foi indeferido, no inicio deste voto, o
pedido de realizacdo de diligéncia a fiscal estranho ao feito.

Deve-se ressaltar que o contribuinte impugnou a autuacdo apenas de forma genérica - sob o
argumento que se viu impedido de analisar os valores apontados, ja que teria que conferir todas as
mercadorias e, mesmo que diferencas fossem encontradas, seria impossivel, em seu entendimento,
atribuir validade aos precos médios unitdrios apresentados pela Fiscalizacdo, pois tais valores
(géneros) sao distintos das espécies. Tendo em vista que o autuado nao apresentou um unico
exemplo sequer da existéncia de erros porventura cometidos pela autuante, inclusive em relacao as
operagoes de transferéncias e devolugdes que teriam deixado de ser consideradas no levantamento
fiscal, entendo que deve ser mantido o débito apontado neste langamento.

Por fim, saliento que a autuante, por determinacao desta 3* JJF e em atendimento ao disposto na
Orientagdo Normativa n° 01/2002, ja que o autuado estd inscrito na condi¢cdo de Empresa de Pequeno
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Porte, deduziu os valores de crédito fiscal a que fazia jus o contribuinte no calculo do valor do ICMS
ora exigido, reduzindo o débito para R$60.560,11, de acordo com os demonstrativos de fls. 113 a 122.

Nao obstante isso, foi editada, posteriormente a solicitagdo de diligéncia, a Lei n°® 8.534 publicada no
DOE de 14 e 15/12/02, a qual alterou a redacdo do artigo 19 da Lei n°® 7.357/98 (Lei do SimBahia), da
seguinte forma:

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagoes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18
desta Lei, o imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as
operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos.

§ 1? Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a recolher,
devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo
do débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos
fiscais.

§ 2° Tendo o contribuinte comprovado a existéncia de crédito fiscal superior ao
indicado no paragrafo anterior, estara assegurada a sua aplicagdo no calculo do
imposto a recolher.

Pela andlise dos dispositivos acima transcritos, verifica-se que, na infracdo apontada neste
langamento, deve ser exigido o imposto a aliquota de 17% e deduzido o percentual de 8%, a titulo de
crédito presumido, retroativo a época da ocorréncia dos fatos geradores do tributo, em relacao aos
processos ainda em fase de tramitagdo, sempre que sua aplicagdo for mais benéfica para o
contribuinte.

Na situa¢do em lide, a base de calculo do imposto ¢ de R$422.942,25 e o ICMS cobrado (17%), de
R$71.900,17. Aplicando-se o percentual de 8%, a titulo de crédito fiscal, apura-se o valor de
R$33.835,38 que, deduzido do débito original, perfaz o montante de R$38.064,79 de imposto a ser
exigido neste lancamento (R$71.900,17 — R$33.835,38 = R$38.064,79).

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 232853.0005/02-6, lavrado contra
TOULON RECIFE COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$38.064,79, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da
Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea a, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de abril de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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