ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO

110424.0017/02-6
SUPERFACIL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.

AUTUANTE - LAIRA AZEVEDO SANTANA LEAL
ORIGEM - INFAZ CALCADA
INTERNET - 20.03.03

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0073-02/03

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. ENERGIA
ELETRICA E SERVICO DE COMUNICACAO. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL AS SAIDAS ISENTAS.

Comprovado que o contribuinte creditou-se

integralmente do imposto. Infragdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS
NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Exigéncia subsistente em parte, apds consideracdo das

provas processuais. 3. ENTRADA DE MERCADORIA.
FALTA DE CONTABILIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis. Infragdo caracterizada. 4. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
decorrente de Termo de Acordo com a SEFAZ, o qual foi
cassado sem que fosse cientificado o contribuinte. Item
NULO. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2002, exige o ICMS no valor de R$ 275.199,14, em razao:

1.

Do contribuinte deixar de efetuar a proporcionalidade das saidas isentas para apropria¢do do
crédito fiscal, no valor de RS 1.464,78, referente a energia elétrica e ao servigo de
comunicagdo, utilizados na comercializacdo de mercadorias com saidas tributadas, no
exercicio de 2000, conforme demonstrativos as fls. 10 a 12 dos autos, nos termos do art. 93, §
1°, 11, do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97;

Do recolhimento a menos da antecipacdo do ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, no valor de R$ 17.868,13, inerente aos exercicios
de 2000 e 2001, consoante demonstrativos as fls. 13 a 19 do PAF;

Da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas, com base nas notas fiscais capturadas através do CFAMT nos exercicios de
2000 € 2001, com ICMS exigido de R$ 245.656,68, conforme documentos as fls. 20 a 320 do PAF.
Do recolhimento a menos do imposto escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS), no valor de RS 10.209,55, inerente aos meses de maio a julho de 2002.

O autuado, através de seu advogado devidamente habilitado, apresenta defesa, as fls. 324 a 331,
onde tece as seguintes razdes:

1.

Que a acusagdo relativa ao estorno proporcional do crédito fiscal estd amparada no Decreto
n.° 5.444/96 e no Decreto n.° 6.284/97, sem que fosse citado o dispositivo de lei que inseriu tal
obrigatoriedade. Aduz que esta auséncia de base legal, quanto ao estorno proporcional de
crédito fiscal, ja levou a 1* Camara do CONSEF, através do Acdrdao n.° 2819/00, a rejeitar
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autuagao fiscal idéntica. Em seguida, levanta a hipdtese de que junto com as mercadorias
isentas foram consideradas as mercadorias sujeitas a antecipacao do imposto, do que requer
revisao fiscal.

2. Alega a existéncia de equivocos no levantamento do imposto tido como recolhido a menos
por antecipacao, carecendo de revisdo deste item para confirmar, por exemplo:

e a aplicagdo da MVA de 20% e a aliquota de 17% para café, no periodo de janeiro a junho de
2000, quando o correto sereia a MVA de 10% e a aliquota de 7%;

e duplicidade da exigéncia da antecipacao tributaria relativa a Nota Fiscal n.° 19694, de 14/03/02
(14/03/00), cujo ICMS ja tinha sido pago na operagao (doc. fl. 333);

e desconsideragdo do ICMS compensavel quando o crédito destacado na nota fiscal foi superior
ao débito, a exemplo de charque, relevando a homologacao de todos os langamentos € nao
apenas aqueles que acusam débito para com o fisco. Invoca o art. o art. 150 do CTN;

3. Quanto a terceira infracdo, aduz que a alegada acusacdo de ‘“omissdo de saidas de
mercadorias” nao foi fruto de levantamento quantitativo de estoques, conforme autoriza a
presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Cita a Portaria 445/98 e conclui que a acusacdo amparada no CFAMT ndo se
adequa a penalidade imposta (ICMS a aliquota de 17% acrescido da multa de70%), mas, sim, a
multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias sujeitas a tributagdo, prevista no art.
42, 1X, da Lei n.° 7.014/96, caso comprovada a falta de registro das notas fiscais e que as
mercadorias eram tributadas. Informa que ndo lhe foram entregues copia das notas fiscais
arroladas, o impossibilitando averiguar se as mercadorias eram tributadas, isentas ou
substituidas. Assim, ressalta ser incompativel a acusacdo fiscal diante dos tipos de
mercadorias acusadas de ndo registro, pois nao se pode conceber a aplicacao da aliquota de
17% para produtos da cesta bésica (7%) e isentos, nem tdo pouco para sua condi¢cdo do
Regime Especial com saidas com carga tributdria de 10%. Por fim, aduz ndo ser possivel
apenas se calcular o débito de ICMS pelas saidas se ndo for autorizado o crédito dos bens
pelas entradas.

4. Relativo a acusacdo de que se utilizou indevidamente da reducdo de base de célculo, por
conta de Termo de Acordo (Regime Especial) que ja havia sido cassado, entende que a tal
cassacao ndo ocorreu, pois ¢ imperioso que a SEFAZ, oficialmente, o intime para cientificar
do seu desligamento, o que ndo ocorreu, nao podendo acatar a acusagao fiscal.

A autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 338 a 340, contesta as razoes de defesa, aduzindo:

1. Que a autuagdao estd de acordo com as normas que regem o ICMS/BA; que as razodes
apresentadas pelo autuado nao tém fundamento e que os demonstrativos anexos as fls. 10 a 12
do processo sdo auto-explicativos.

2. Que realmente houve um equivoco ao considerar a aliquota de 17% e MVA de 20% para a
antecipacao tributaria do café. Refaz o levantamento do exercicio de 2000 (fls. 341 a 343)
reduzindo o valor exigido de RS 11.945,18 para R$ 7.660,62; que nada tem a se pronunciar sobre
a nota fiscal de 14/03/02, pois ndo efetuou exigéncia de antecipagao tributaria neste periodo, e
que nao existe respaldo legal para compensacao do valor negativo na antecipagao tributaria.

3. Que o art. 2°, § 3°, inciso IV, do RICMS presume a ocorréncia de operacgdes tributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao,
sempre que a escrituragdo indicar entradas de mercadorias ou bens nao registrados. Ressalta
que o regulamento ndo da tratamento diferenciado ao tipo de mercadoria que nao foi
registrada.
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4. Que nao cabe a autuante discutir se o contribuinte nao foi informado da cassa¢ao do Termo
de Acordo.

Em decisao desta 2* JJF o PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ Calgada no sentido de que
fosse comprovada a efetiva entrega ao contribuinte dos novos demonstrativos anexados a
informacao fiscal e a ciéncia ao sujeito passivo da cassacao do regime especial, o que foi
atendido as fls. 347 a 355 dos autos.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS relativo: a utilizagdo a maior do crédito
fiscal de energia elétrica e de servico de comunicagdo, apropriado integralmente, sem considerar
a proporcionalidade relativa as operagdes de saidas tributadas pelo imposto, quando ocorrerem
simultaneamente operagdes isentas; ao recolhimento a menos da antecipacdo do ICMS nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria; a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, com base
nas notas fiscais capturadas através do CFAMT, e ao recolhimento a menos do imposto escriturado
no livro Registro de Apuragao do ICMS.

Da anélise das pegas processuais, passamos a tecer as seguintes consideragoes:

Infragdo 01 — relativa a utilizagdo a maior do crédito fiscal de energia elétrica e de servigo de
comunicagdo, decorrente da falta de estorno proporcional as operagdes de saidas isentas.

Alega o recorrente auséncia de base legal, quanto ao estorno proporcional de crédito fiscal, o que
ja levou a 1* Camara do CONSEF, através do Acérdao n.° 2819/00, a rejeitar autuagdo fiscal
idéntica. Levanta a hipotese de que junto com as mercadorias isentas foram consideradas as
mercadorias sujeitas a antecipa¢do do imposto, do que requer revisao fiscal.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia para revisdo fiscal do langamento, pois caberia ao
contribuinte comprovar a sua suspeita de que no levantamento fiscal foram consideradas como
isentas mercadorias com imposto antecipado. Os demonstrativos as fls. 10 e 11 dos autos
discriminam mensalmente os valores das mercadorias isentas, ensejando ao requerente, através
de sua escrita e documentos fiscais, a prova da sua alega¢do, nos termos do art. 147, I, “b”, do
RPAF.

Quanto a alegada auséncia de previsdo legal para o estorno proporcional do crédito fiscal, o
inciso II do § 4° do art. 29 da Lei n.° 7.014/96 veda o crédito relativo a prestacdo de servigo feita
para comercializa¢do, quando a operagdo de saida subsequente nao for tributada ou estiver isenta
do imposto. Assim, tal dispositivo legal respalda as normas regulamentares (art. 93, § 1°, I ¢/c 0
art. 100, § 1°, ambos do RICMS — aprovado pelo Dec. 6.284/97), as quais tratam, respectivamente, da
utilizagdo proporcional do crédito fiscal as operagdes tributadas pelo imposto e ao estorno
proporcional do crédito fiscal as mercadorias ndo tributadas. Assim, subsiste esta exigéncia
fiscal.

Infragcdo 02 - relativa ao recolhimento a menos da antecipagdo do ICMS nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, inerente aos exercicios de
2000/2001.
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Cita o defensor equivocos no levantamento da autuante, do que pede revisao fiscal por estranho
ao feito.

Indefiro o pedido de revisdo fiscal por estranho ao feito, visto que a referida diligéncia foi
procedida pela propria autuante, quando da sua informacao fiscal, reconhecendo parte do pleito,
sendo desnecessaria a intervencao de outro preposto.

Observa-se ter pertinéncia a alegacdo do sujeito passivo sobre a aplicacdo da MVA de 20% e da
aliquota de 17% para café, no periodo de janeiro a junho de 2000, quando o correto sereia a MVA
de 10% e a aliquota de 7%, o que foi reconhecido pela autuante, apresentando novo demonstrativo
as fls. 341 a 343 do PAF, reduzindo a exigéncia do imposto de R$ 11.945,18 para RS 7.660,62 neste
exercicio.

Também cabe razao ao autuado a citacdo de que ocorreu duplicidade da antecipacao tributaria
relativa a Nota Fiscal n.° 19694, datada de 14/03/00, mantida indevidamente no levantamento
fiscal, a fl. 341 do PAF, com ICMS exigido de R$ 51,98, uma vez que a operacdo ja havia sido
objeto da substituicdo tributria, conforme pode-se constatar a fl. 333 dos autos.

Por fim, ndo procede o pleito do contribuinte para a compensacao do valor da antecipacao
tributaria recolhida a mais, apurada no levantamento fiscal, cabendo ao interessado ingressar
junto & SEFAZ com o pedido de restituicdo do indébito fiscal, caso comprovado o O6nus deste
recolhimento, visto que tal valor pode ter sido repassado aos adquirentes dos produtos.

Assim, subsiste parcialmente esta exigéncia no valor de R$ 13.531,57, sendo R$ 7.608,63 relativo ao
exercicio de 2000, e R$ 5.922,94, referente ao exercicio de 2001, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Data Base de Alig | Multa| ViremR$ Data Data Base de Alig [ Multa | ViremR$
Ocorr. Vencto Calculo % % Ocorr. Vencto Calculo % %

31/01/00 | 10/02/00 20.325,71| 17% 60% 3.455,37( 31/01/01 | 10/02/01 180,94 17% 60% 30,76
28/02/00 | 10/03/00 2.274,18( 17% 60% 386,61 28/02/01 | 10/03/01 5.752,65| 17% 60% 977,95
30/04/00 | 10/05/00 18.110,47| 17% 60% 3.078,78( 31/03/01 | 10/04/01 7.622,12 17% 60% 1.295,76
31/05/00 | 10/06/00 1.392,35| 17% 60% 236,70| 30/04/01 | 10/05/01 11.810,59] 17% 60% 2.007,80
30/06/00 | 10/07/00 2.299,00( 17% 60% 390,83( 31/05/01 | 10/06/01 3.699,76( 17% 60% 628,96
31/07/00 | 10/08/00 67,06 17% 60% 11,40 31/10/01 | 10/11/01 3.740,00( 17% 60% 635,80
31/10/00 | 10/11/00 156,76| 17% 60% 26,65 30/11/01 | 10/12/01 1.275,94( 17% 60% 216,91
30/11/00 | 10/12/00 131,12 17% 60% 22,29] 31/12/01 | 10/01/02 758,82 17% 60% 129,00

Total do Exercicio 7.608,63 Total do Exercicio 5.922,94

Infragao 03 —relativa a presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas, com base nas notas fiscais capturadas através
do CFAMT nos exercicios de 2000 e 2001.

Invoca em sua defesa que a presuncdo de que os pagamentos de entradas ndo contabilizadas
decorreram de recursos de operagdes também ndo contabilizadas s6 se efetiva através da
auditoria de estoque, do que cita a Portaria 445/98. Conclui que para a acusacao amparada no
CFAMT cabe apenas a multa por falta de registro das notas fiscais, caso comprovada. Ressalta nao
ter recebido copia das notas fiscais arroladas, o impossibilitando averiguar se as mercadorias
eram tributadas, isentas ou substituidas, sendo inconcebivel a aplicacdo da aliquota de 17% diante
da sua condi¢cdo de Regime Especial, com saidas com carga tributaria de 10%, e para produtos da
cesta basica (7%) e isentos, como também sem considerar o crédito dos bens pelas entradas.
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O art. 4°, §4°, da Lei n.° 7.014/96, determina que a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo, o que
ndo ocorreu, uma vez que o sujeito passivo ndo comprova os devidos registros das citadas notas
fiscais em suas escritas fiscais e contabeis.

Caso os documentos fiscais tivessem sido registrados em sua escrita contabil e ndo langados em
sua escrita fiscal, o que ndo foi comprovado pelo contribuinte de forma a tornar improcedente a
presuncdo, ai sim, caberia a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias sujeitas a
tributacdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, conforme
previsto no art. 42, 1X, da citada Lei n.® 7.014/96.

Tal constatagdo indica, por presuncdo legal, que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
receitas ndo contabilizadas, decorrentes de operagoes tributdveis anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas, independentemente da classificagdo fiscal das mercadorias que estao
sendo adquiridas com as referidas receitas omissas, pois 0 que se estar a exigir € o imposto
relativo as operagdes anteriores, tidas como tributaveis por for¢a de lei, as quais geraram receitas
omissas aplicadas nas atuais compras. Assim, descabe a alegacdo de defesa de ser inconcebivel a
aplicagdo da aliquota de 17% para produtos da cesta basica e isentos, sem considerar o crédito dos
bens pelas entradas, pois a exigéncia ndo € sobre esta operacdo de compras, mas sobre operagoes
de vendas anteriores. Quanto a sua condicdo de Regime Especial, com saidas com carga
tributaria de 10%, também ndo prospera, pois refere-se a beneficio fiscal, o qual ¢ concedido sob
condig¢des, dentre as quais a emissao regular de notas fiscais, ndo sendo cabiveis em operagoes
omissas.

Relativo a alegacdo de que ndo recebeu copia das notas fiscais arroladas, o impossibilitando
averiguar se as mercadorias eram tributadas, isentas ou substituidas, conforme ja dito, ndo se
trata de exigéncia relativa as mercadorias adquiridas, mas, sim, a operagdes anteriores, tidas
legalmente como tributaveis.

Ademais, desnecessario seria o fornecimento de cdpias das notas fiscais arroladas, uma vez que
os documentos fiscais, anexos ao processo, referem-se a “3* via Fisco Destino”, os quais
comprovam e respaldam plenamente a acusacao fiscal, visto que as inumeras notas fiscais foram
coletadas nos postos fiscais do trajeto das referidas mercadorias, sendo prova suficiente da
realizagdo das operagdes e¢ de suas aquisicoes pelo destinatario, e, como tal, os documentos
originais encontram-se em poder do proprio contribuinte. Assim, estabelece o art. 46 do RPAF no
sentido de fornecer, na intimagdo do sujeito passivo do Auto de Infragcdo, copias de todos os
termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante (o que ndo estd sendo
questionado), inclusive os elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha, o que ndo ¢ o caso por se tratar de copia dos originais
em poder do autuado, conforme ja dito.

Por fim, em ultima anélise, deve-se ressaltar que o art. 124 do mencionado RPAF determina que o
processo permanecera na reparticdo local, durante o prazo de defesa, onde o sujeito passivo ou
seu representante dele podera ter vista e os interessados solicitar copia de qualquer de suas pegas.
Portanto, entendo que nao ocorreu qualquer prejuizo ao contribuinte, sendo subsistente a
exigeéncia fiscal.

Infracao 04 — relativa ao recolhimento a menos do imposto escriturado no livro Registro de
Apuragao do ICMS (RAICMS), no valor de R$ 10.209,55, inerente aos meses de maio a julho de 2002.

Defende-se o contribuinte alegando que para a cassagdo se efetivar € imperiosa a sua ciéncia do
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desligamento, o que ndo ocorreu.

Observa-se, a fl. 353 dos autos, que s6 em 20/01/03 preposto do contribuinte tomou ciéncia da
revogacao do Termo de Acordo, ocorrido através do processo de n.° 091625/2002-1, conforme
determina o art. 908, § 4°, do RICMS. Entendo que a partir da ciéncia do contribuinte sobre a
cassacao do regime especial deve-se dar ao mesmo a oportunidade do recolhimento espontaneo
do imposto devido, o que torna a atual exigéncia fiscal deste item Nula por ter sido praticado
com preteri¢cao do direito do contribuinte. Assim, deve a INFAZ renovar a acgdo fiscal inerente a
esta infracdo, caso nao haja o recolhimento espontaneo do valor ora reclamado.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$
260.653,03, apos a reducdo do valor exigido na segunda infragao e a Nulidade da quarta infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n.° 110424.0017/02-6, lavrado
contra SUPERFACIL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 260.653,03, sendo R$ 93.040,24, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$ 9.073,41 € 70% sobre RS 83.966,83, previstas
no art. 42, I1, “d”, 11l e VII, “a”, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes, e
mais R$ 167.612,79, acrescido das multas de 60% sobre R$ 5.922,94 e 70% sobre R$ 161.689,85,
previstas no art. 42, 11, “d” e 111, da Lei n.° 7.014/96, € demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de margo de 2003.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR — JULGADOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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