ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 926160-5/02

AUTUADO - LUFARMA DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA.
AUTUANTE - HUGO CESAR OLIVEIRA MELO

ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 14/03/2003
3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0051-03/03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. TRANSITO DE  MERCADORIAS.

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Em relagdo as
mercadorias, objeto desta autuagdo, ndo ha convénio
que preveja a retencao do imposto pelo remetente, uma
vez que o Estado de Minas Gerais denunciou o
Convénio ICMS 76/94 a partir de 01/04/01. Nesse caso, a
Portaria n° 270/93 manda que se exija o tributo por
antecipagdo no primeiro posto de fronteira do territorio
deste Estado. Infracdo comprovada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo de 28/11/2002, no qual se exige ICMS de R$ 11.418,80 ¢ multa de 60%, foi
lavrado em decorréncia de pagamento a menor em documento fiscal, devido a erro na
determinagdo da base de calculo, conforme lista de precos, “Guia da farmacia”, de mercadorias
enquadradas na Portaria 270/93, conforme notas fiscais n°s 021627, 021628 € 021629.

O autuado, tempestivamente, ingressa com defesa, fls. 41 a 48 e aduz que ndo ha de prosperar o
langamento fiscal, vez que se baseia em fatos ndo devidamente comprovados nos autos. Diz que
¢ improcedente, pois afronta o principio da legalidade do ato administrativo, de que trata o art. 37
do RPAF/BA, c/c com o art. 150, 1 da Carta Magna vigente, € com as normas estabelecidas na
Portaria 270/93.

Ressalta que lhe foi negado o direito de recolher o tributo espontaneamente, conforme lhe faculta
a Portaria 270/93. Reclama que teve seu pedido de concessdo de Regime Especial, negado, sob o
argumento de que tratava-se de empresa nova no mercado, portanto sem historico suficiente que
pudesse abonar a sua regularidade no cumprimento das obrigacdes tributdrias. Explica que
devido aos transtornos que as empresas transportadoras vém tendo nos postos fiscais, enquanto
aguardam o calculo do imposto dos produtos previstos na Portaria 270/93, € que seus fornecedores
passaram a antecipar o tributo desde a origem, através de GNRE. Isto, para os fornecedores
estabelecidos em Estado da federacdo ndo signatario do Convénio 76/94. Argumenta que esta
pratica s6 beneficia o nosso Estado, porque hé antecipagdo de receita, € que ndo hd em nenhum
momento a inten¢do de burlar o fisco. Afirma que tem sido negado o direito de sua empresa de
recolher o imposto antecipadamente, causando-lhe entraves administrativos e a perda de clientes
por atraso na entrega dos produtos. Informa que ja impetrou outros recursos de igual teor, e que
em nenhum momento discutiu a base de calculo prevista no Convénio 76/94, que considera
injusta, pois prevé como pardmetro o preco maximo de venda a consumidor. Esclarece que as
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notas fiscais de compras foram recolhidas pelo autuante na empresa transportadora, Viagao Rio
Doce Ltda, depositaria fiel das mercadorias. Também que o motorista da referida transportadora
parou no posto fiscal e exibiu, tanto as notas fiscais como o manifesto de cargas, a fim de serem
carimbadas e recolhidas as vias do fisco, oportunidade em que o fisco deveria exigir o imposto,
espontaneamente, sem multa. Reclama que ndo sdo poucos os prejuizos que tem lhe advindo,
através destes atos do fisco. Pede que o Egrégio Conselho de Fazenda se posicione formalmente,
inclusive envidando esforcos para que a matéria sob discussdo se constitua jurisprudéncia, em
defesa do devido processo legal. Apresenta questionamentos acerca da concessdo do regime
especial, e se os fatos apresentados na defesa, tais como que o condutor do veiculo seguiu o seu
itinerario habitual, ndo se utilizando de nenhum atalho para burlar o fisco, ndo serviriam de
provas em favor do autuado. Questiona também se o contribuinte deve ser apenado, devido a
uma falha administrativa dos prepostos fiscais, lotados nos postos fiscais, ou mesmo a falta de
estrutura da unidade para calcular o imposto, dos inimeros produtos constantes da Portaria
270/93. Diz que ao tomar ciéncia do valor do débito a recolher, em 29/11/2002, imediatamente
efetuou o pagamento do imposto sem a multa, no valor de R$ 11.418,80, conforme DAE de
quitacdo anexo. Pede que seja declarado improcedente o Auto de Infragdo, inclusive com a
interveniéncia da Douta Profaz, funcionando como “custus legis”.

Auditor fiscal designado, presta informagdo fiscal, fls. 54 a 56, e diz que ndo assiste razdo ao
autuado, pois em defesa meramente protelatéria, invoca, sem razdo, o art. 37 do RPAF/99,
aplicavel apenas aos casos descritos no art. 32 do mesmo regulamento, e ndo a presente autuagao.
Assim, que foi ultrapassado o momento/local para o recolhimento espontdneo do tributo,
determinado no art. 1°, caput, da Portaria 270/93. No caso em tela, as mercadorias estavam
acompanhadas de GNRE’s, com ICMS recolhido a menos, flagrada a incorrecdo na empresa
transportadora, apds um roteiro que deveria incluir a passagem por postos fiscais. Ressalta que o
contribuinte s6 efetuou o pagamento do imposto, de modo correto, em 29/11/2002, apds a
autuagdo, e estando descaracterizada a espontaneidade do pagamento ¢ cabivel a aplicagdo da
multa. Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO
Inicialmente, cabe-me tecer as seguintes consideracgoes:

Verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado obedecendo as formalidades legais,
consoante o disposto no art. 39 do RPAF/99, portanto apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

As mercadorias objeto desta autuagdo, produtos farmacéuticos, foram remetidas pela industria
Medquimica Industria Farmacéutica Ltda, situada em Juiz de Fora, Minas Gerais, para o
estabelecimento do autuado, localizado na Bahia, através das Notas Fiscais n® 021629, 021628,
021627, emitidas em 25/11/2002.

Estas mercadorias estdo enquadradas no regime de substituicdo tributéria, através do Convénio
ICMS 76/94, firmado entre as unidades da Federagdo, tendo sido atribuido ao remetente a
responsabilidade pela retengcdo do imposto nas operagdes interestaduais.

Entretanto, como o Estado de Minas Gerais denunciou o acima citado Convénio, conforme o

Despacho n°® 05/01, com efeito, a partir de 01/04/01, o remetente das mercadorias deixou de ser
obrigado a efetuar a retengcdo do imposto pelo regime da substitui¢do tributaria.
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Deste modo, o adquirente das mercadorias (o autuado), de acordo com as regras do RICMS/97 e da
Portaria 270/93 e suas alteragdes posteriores (Portarias n°s 141/94 e 343/94), passou a ser o
responsavel pelo pagamento antecipado do ICMS na primeira reparticdo fazendaria do percurso,
uma vez que ndo possui Regime Especial para seu recolhimento em data posterior.

Quanto aos argumentos do autuado, insurgindo-se quanto a ndo concessdo do Regime Especial,
pleiteado, este ndo ¢ o foro apropriado para tal discussdo, haja vista que a apreciacdo de pedidos
de Regime Especial ¢ da competéncia da Diretoria de Tributacdo, 6rgdo vinculado a
Superintendéncia de Administragdo Tributdria (SAT), e encontra-se disciplinado no Titulo V,
Capitulo 11, que trata do Processo Administrativo de Regime Especial, no RICMS/97.

No mérito, o contribuinte foi autuado pelo recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo, no
primeiro Posto Fiscal de fronteira, relativamente a aquisi¢do interestadual de mercadorias
enquadradas na substituicdo tributéria e inclusas na Portaria n°® 270/93 (produtos farmacéuticos).

O autuante utilizou-se dos precos de remédios do estabelecimento vendedor, Medquimica
Industria Farmacéutica Ltda, constantes na Lista de Pregos para consulta do Consumidor, parte
integrante da Revista Guia da Farmécia, anexo 4s fls. 07 a 30 do PAF, precos que ndo foram
contestados pelo autuado, que inclusive recolheu o montante do ICMS exigido, conforme copia
do DAE de fl. 49.

Constato ainda que o valor de R$11.418,80 foi recolhido, pelo autuado, em 29/11/2002, apds a
lavratura do Auto de Infracdo, pelo que considero devido o valor exigido no presente

langamento, devendo ser homologado o valor efetivamente pago.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 926160-5/02, lavrado contra LUFARMA
DISTRIBUIDORA FARMACEKEUTICA LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 11.418,80, acrescido da multa de 60% , prevista no art. 42, 1I,
“d”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

ACORDAO JJF N.° 0051-03/03 3



