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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0048-04/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS

EXISTENTES FISICAMENTE EM ESTOQUE. Constatando-se,
em exercicio aberto, diferengas tanto de entradas como de
saidas, estando as mercadorias ainda fisicamente em
estoque, ¢ devido o pagamento do imposto pelo sujeito
passivo, na condigdo de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhadas de documentacdo fiscal (diferenga de
entradas), bem como o imposto de sua responsabilidade
direta relativo a omissdo de saidas. Efetuada adequacao do
calculo do imposto as normas introduzidas pela Lei
n° 8534/02, pertinentes ao crédito fiscal concedido aos
contribuintes inscritos no SIMABAHIA. Infra¢ao parcialmente
caracterizada. Rejeitada as preliminares de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2002, exige ICMS no valor de R$10.735,12, em razdo das
seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de saidas mercadorias tributaveis, efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragio;

2. Como nos termos do item anterior, em razdo da constatacdo de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentacdo fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condi¢do de
responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias.

As infragdes acima foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria em exercicio aberto.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal em sua defesa de fls. 135 a 142 transcreveu, inicialmente,
os termos da acusagao fiscal.

Em seguida, suscitou como preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo, alegando a auséncia dos
imprescindiveis demonstrativos de apuracdo dos precos médios unitarios, ou seja, da base de célculo,
0 que implica em inseguranca juridica e cerceamento do direito de defesa, os quais ndo foram
submetidos a empresa. Para embasar a sua alegacdo, transcreve o teor de diversas Ementas do CONSEF
que julgou nulos Autos de Infracdo lavrados pela fiscalizagao.
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Prosseguindo em sua defesa, diz que a autuante elaborou o seu trabalho partindo do estoque langado
no seu Livro Registro de Inventario em 31/12/2001, no entanto, sem qualquer justificativa, utilizou
dados que nao refletem a realidade, no que diz respeito a padronizacdo das mercadorias. Segundo a
defesa, a autuante ao invés de seguir a padronizacdo utilizada pela empresa, englobou intimeras
espécies em apenas um género, qual seja “cal¢ados”, além de englobar géneros diferentes num so
item, ou seja, “bolsas e porta celular”, sem esclarecer se ali foram apuradas as “bolsas” ou os “porta
celular”, j& que sdo produtos distintos, Diz que tal procedimento, se ndo forem apresentadas as
justificativas devidas, teve como objetivo alcancar o maior nimero de mercadorias possivel.
Questiona que a autuante, além da conduta acima, ao apurar a base de calculo, ndo atendeu as
exigéncias do art. 60, do RICMS/97, na medida que ndo esclareceu como chegou ao preco das
mercadorias auditadas, a fim de mensurar o montante das supostas “omissdes de saidas”, ja que
mercadorias de espécies diversas e precos variados, foram englobados por género, ja a partir da
apuracdo dos inventarios. Salienta que o procedimento utilizado pela fiscalizacdo para apurar as
quantidades e, em especial, a base de céalculo, em verdade, ao invés de tomar por base o levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria tomou por base o “género”, descaracterizando, com isso, o
proprio método de apuracdo indicado, e, por conseguinte, a propria autuagao.

Solicita a realizagdo de revisao por fiscal estranho ao feito, a fim de constatar, “in loco”, a veracidade
dos fatos, oportunidade em que formulou a fl. 139 os seus questionamentos, além de pedir que o
subscritor seja intimado para apresentar documentos ¢ acompanhar os trabalhos, de cujo resultado
seja o mesmo notificado.

Faz a juntada como mais um elemento para formacao do juizo de valor dos Julgadores, de uma copia
do Parecer da PROFAZ, datado de 14/05/2002, onde foi declinado pela nulidade do lancamento fiscal,
pois era possivel a realizacdo da auditoria de estoque por espécie, ao invés de por género,
oportunidade em que transcreveu quatro Ementas do CONSEF sobre o assunto, em apoio ao alegado.

Alega, ainda, como ultima preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo, por inseguranga na
determinagdo da infra¢do e cerceamento do direito de defesa, pois os itens apresentam acusagdes
contraditdrias e absolutamente obscuras. Segundo a defesa, a empresa ndo entendeu como alcangar a
“omissao de saidas”, “sem a escrituragdo”, “decorrente da falta de contabilizagdo de entradas”, “em
valor inferior ao das saidas” e ainda mais quando ¢ levado em consideracdo para o célculo “o valor
das saidas tributaveis”, oportunidade em que fez a seguinte indagagdo: Afinal, diretamente, com
seguranga, qual a acusacdo? Diz que o Al apresenta, tdo somente “presuncdes baseadas em
presungdes”’, cabendo ao fisco provar e ndo presumir, que a empresa realizou vendas sem notas
fiscais.

Quanto a infragdo 2, diz que foi cobrado imposto sobre mercadorias consideradas em estoque, sem a
ocorréncia do fato gerador. Segundo o autuado, ndo existe base legal para a “antecipacdo”, ja que a
propria auditoria regulariza a situacdo das mesmas mercadorias, que futuramente serdo vendidas com
tributagdo. Argumenta que em tal caso, se poderia pensar, no maximo, em auséncia de registro de
entradas, punivel com multa formal, além do que a presung¢ao ndo ¢ legal, diante da completa auséncia
de apuracdo contabil.

Ao finalizar, requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente.

A autuante ao prestar a sua informacao fiscal de fl. 240 dos autos descreveu, inicialmente, as infragdes
imputadas, bem como discorreu sobre a forma como foram apuradas.

Sobre a defesa apresentada, diz que ratifica a autuacgdo, pois o autuado ndo alega nada de novo,
tampouco apensou ao PAF nenhum documento em que questiona o trabalho desenvolvido. Sustenta
que as omissdes de saidas de mercadorias subsistem, quer apuradas “por espécie” e, de igual modo,
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por género, cuja omissdo ¢ real. Aduz que a opcao pela contagem fisica do estoque por género de
mercadorias foi do proprio contribuinte. Frisa que se a escrituracdo da empresa e a organizagao do
depdsito de mercadorias permitissem a contagem do estoque por codigo ou item, ainda assim
persistiria a omissao.

Conclui dizendo ratificar a agdo fiscal e espera a procedéncia do Auto de Infracao.

Ao analisar o presente PAF, na condi¢cdo de Relator, face a alegacdo defensiva, foi proposta e aceita
pela 4* JJF, a conversdo do mesmo em diligéncia a INFAZ-Iguatemi, para que fosse fornecido copias
dos demonstrativos de apuracdo do preco médio ao autuado e estipulado o prazo de dez dias para
sobre eles se manifestar, querendo, o que foi cumprido, conforme intimagao e AR as fls. 245 e 246.

Em nova intervencgao as fls. 248 e 249 dos autos, o autuado aduziu como preliminar, agora, em adendo,
por cerceamento do direito de defesa, suscitando a nulidade do Al, pelo fato de ser o prazo de dez dias
exiguo para a sua manifestacdo, haja vista que os demonstrativos dos precos médios, por serem
imprescindiveis a formagdo do PAF, deveriam acompanhar a intimagdo ao sujeito passivo, quando o
mesmo teria trinta dias para analisar e formular a sua impugnagao.

Quanto ao mérito, diz que impugna os “novos demonstrativos”, em razdo do prazo exiguo para
conferi-los, oportunidade em que reiterou o pedido de nulidade ou a improcedéncia do
Auto de Infragao.

Em retorno a esta 4° Junta para julgamento, face a impugnagdo do autuado quanto ao prazo de dez
dias para se manifestar, foi proposta por este Relator e aceita pelos demais membros, a remessa do
PAF a INFAZ-Iguatemi, para que fosse intimado o autuado, reabrindo o prazo de defesa em trinta dias,
o que foi cumprido, conforme documentos as fls. 254 e 255.

Ao se manifestar novamente a fl. 258 sobre os demonstrativos do prego médio, o autuado admitiu, em
tese, que a questdo pertinente a sua auséncia estaria saneada, no entanto, ndo pode deixar de impugnar
0s mesmos, como todo o resto da autuagdo, pela falta de discriminagdo das mercadorias por espécie.

Ao concluir, solicita a decretacdo da nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O presente lancamento fiscal, exige ICMS no valor de R$10.735,12, em razdo do autuado haver omitido
saidas de mercadorias tributadas (infracdao 1) e na condi¢do de responsavel solidario, por possuir em
estoque mercadorias desacompanhadas da respectiva documentagdo fiscal, decorrente da falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias (infracdo 2), cujas infragdes foram apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio aberto.

Para instruir a agdo fiscal, foram anexados aos autos pela autuante as fls. 6 a 131, além de outros
documentos, a Declaragdao de Estoque, os levantamentos analiticos das entradas, das saidas, do preco
médio, os demonstrativos de calculo das omissdes, as copias do Livro Registro de Inventario, com os
estoques existentes em 31/12/2001, os quais correspondem ao estoque inicial do periodo fiscalizado e
objeto desta acdo fiscal.

Sobre a autuagdo, 0 meu posicionamento a respeito das infragdes € seguinte:

I - Inicialmente, sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, ndo merecem o meu
acolhimento, as quais rebaterei de acordo com a seqiiéncia elencada pela defesa, a saber:

a) Auséncia dos demonstrativos de apuracao dos “precos unitarios” - Esclareco que as copias dos
referidos demonstrativos, a pedido deste Relator, foram entregues ao autuado, o qual admitiu, em
tese, em sua manifestacao a fl. 258, que a questdo estaria saneada, discordando, apenas, quanto a
forma de apuragao;
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b) Falta de certeza e liquidez da base de célculo, dificultando o amplo direito de defesa - Entendo nao
prosperar tal argumento, cuja justificativa apresentarei quando adentrar no mérito da autuagdo, onde
abordarei os motivos que ensejaram a autuante para aglutinar num mesmo género algumas espécies
de mercadorias, bem como na apuracdo do seu preco médio nas entradas e saidas;

c) Acusagdes contraditorias e absolutamente obscuras, ensejando inseguranga na determinagdo da
infracdo e cerceamento do direito de defesa — Consoante demonstrativos de fls. 31 e 32 dos autos, de
autoria da autuante, foram apuradas omissdes de saidas de 2263 pares de calgados, sem a emissao das
notas fiscais de vendas correspondentes, cuja omissdo foi objeto da infragdo 1, além da omissao de 99
cintos e 161 bolsas, que ensejou a cobranga do imposto por responsabilidade solidaria na infragao 2. O
fato de constar no Auto de Infragdo a pagina 2, acusa¢des mais abrangentes, em meu entendimento,
ndo se constituiu em Obice para que o autuado tivesse qualquer dificuldade em entender de que foi
acusado. Desse modo, considero sem nenhum fundamento a alegagdo defensiva, pois o autuado ao
adentrar no mérito da autuacdo, exercitou em sua plenitude o amplo direito de defesa.

11 — Com relagdo ao pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, indefiro o0 mesmo, por entender que
os elementos acostados aos autos pela autuante, sdo suficientes para a formagao de minha convicg¢ao,
no sentido de decidir acerca da presente lide. Ademais, observei que o autuado limitou-se a anexar em
sua defesa uma pequena amostragem do seu controle de estoque, a qual ndo serve de pardmetro para
ser confrontado com os elaborados pela autuante, objetivando detectar algum equivoco nos
levantamentos, situagdo que ensejaria, de fato, uma diligéncia saneadora. Ressalto, ainda, que a
Auditoria de Estoques levadas a efeito, tomou como base os arquivos magnéticos fornecidos pela
empresa, 0s quais, até prova em contrario, representam a real movimentagdo das entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento no periodo fiscalizado.

Adentrando no mérito da autuagdo, constata-se que o autuado em sua defesa, apenas questionou o
método utilizado pela autuante para apuracdo das diferengas, ao ndo considerar as mercadorias por
espécie e sim por género, bem como para determinacdo da base de calculo das omissdes e do imposto
correspondente.

Entendo ndo prosperar tal argumentagdo, pois a opcao de aglutinar por género as mercadorias partiu
do proprio autuado, segundo a autuante, quando da contagem fisica do estoque em aberto efetuada,
fato que pode ser comprovado através dos dados consignados na Declaragdo de Estoque a fl. 10. Além
dessa circunstancia, a autuante ao manusear os talonarios da Série D-1 de n®1101 a 2300, num total de
vinte e quatro taldes, constatou que o autuado ndo discriminava as mercadorias vendidas,
contrariando o disposto no art. 209, IV, “b”, do RICMS/97, o que ensejou a expedi¢dao da intimacao de
fl. 9, para que a empresa procedesse a sua identificacao.

Diante do impasse acima, a autuante, com respaldo no art. 3°, IlI, da Portaria n® 445/98, ndo teve outra
alternativa, sendo a de efetuar o levantamento quantitativo por género de mercadoria, onde apurou
que o autuado omitiu saidas de mercadorias tributadas, bem como deixou de contabilizar entradas,
pelo fato de possuir em estoque mercadorias desacompanhadas da respectiva documentagdo fiscal,
conforme demonstrativo a fl. 31.

Quanto a alegacdo do autuado, segundo a qual a autuante considerou em seu levantamento como
sendo um unico item “bolsa/porta celular”, ndo procede, tendo em vista que a mesma em sua
informacao fiscal esclareceu que o referido item foi composto apenas de “bolsas”.

No que diz respeito a omissdo de entradas de 99 cintos, ressalto que o autuado em sua defesa nao fez
qualquer questionamento, fato que demonstra o descontrole nos seus estoques de mercadorias.

Com referéncia ao prego médio, conforme ja abordado acima, ante a impossibilidade de se efetuar o
levantamento quantitativo por espécie, a autuante foi compelida a realizar a auditoria de estoque por
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género de mercadoria, tendo aplicado a regra prevista no art. 60, 1I, “a” e “b”, do RICMS/97, para
determinar a base de calculo das saidas omitidas, cujos calculos estdo demonstrados as fls. 17, 27
a 29 e 30.

Face o acima expendido, entendo caracterizada a infracdo 1, j& que as diferencas de saidas de
mercadorias, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio aberto, se
constitui em comprovacdo suficiente da realizagdo de operacdes sem a emissdo de notas fiscais, de
uso obrigatério para documenta-las, implicando, com tal procedimento, na falta de recolhimento do
ICMS.

No tocante a alegagdo defensiva para a infracdo 2, segundo a qual foi cobrado imposto sobre
mercadorias ainda em estoque, ou seja, sem a ocorréncia do fato gerador, além de inexistir base legal
para a “antecipacao”, entendo sem nenhum fundamento. E que o art. 39, em seu inciso V, do RICMS/97,
dispde que sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que
detiver para comercializagdo, industrializa¢do ou simples entrega desacompanhada da documentagao
fiscal exigivel ou com documentacao fiscal inidonea.

Com base no dispositivo acima, considero também correta a exigéncia fiscal relativa a infragdo 2.

Ressalto que, com a edigdo da Lei n® 8534/2002, publicada no D.O.E. de 14 e 15/12/2002, foram alterados
e acrescentados dispositivos a legislacdo tributaria estadual, pertinentes ao SIMBAHIA. Dentre eles, foi
incluido o § 1°, ao art. 19, da Lei n°® 7357/98, que prevé a hipotese de utilizagdo como crédito fiscal para
o calculo do imposto a recolher, de 8% sobre o valor das saidas computadas na apura¢do do débito do
imposto em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais. Como na data da
presente autuagdo, inexistia previsdo legal na legislacdo, ndo foi concedido pela autuante qualquer
crédito fiscal, razdo pela qual entendo que deva ser aplicada a retroatividade benéfica da Lei acima
citada. Desse modo, o valor do imposto devido para a infracdo 1, fica reduzido para R$5.273,01, em
razdo da concessdo do crédito fiscal no percentual de 8% sobre o valor das omissdes de saidas,
equivalente a R$4.687,13 (8% de R$58.589,07).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no importe de R$6.047,99.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279127.0053/02-5, lavrado contra
LIGHT SHOES COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.047,99, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei
n° 7014/96, € demais acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 25 de fevereiro de 2002.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA = JULGADOR
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