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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques, indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Foi refeito o levantamento, reduzindo-
se o valor do débito inicialmente apurado. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 28/12/99, para exigir o ICMS no valor de
R$265.645,54, acrescido da multa de 70%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto
relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabiliza¢do
de entradas de mercadorias em valor superior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario ou seja, o das saidas
tributaveis — exercicios de 1994 e 1995.

O autuado apresentou defesa, as fls. 316 a 325, por meio de advogado legalmente habilitado,
apontando equivocos no levantamento fiscal, como a seguir descrito:

1. exercicio de 1994 —

1.1. produto BISFENOL A - houve erro de escrituracao do livro Registro de Inventério, pois seu
estoque seria de 424.000 kg, como indicado na linha logo abaixo do produto TEREFTALATO,
cuja movimentacao foi zero, ja que foi comprado apenas para a fabricacdo de BLENDAS;

1.2. produto MONOXIDO DE CARBONO (CO) — os autuantes deixaram de considerar diversas notas
fiscais referentes a vendas de FOSGENIO para a empresa Prochrom, em que 20.001 kg de CO
foram aplicados na fabricacdo do Fosgénio, conforme Relatorios de Produgao;

1.3. produto SODA CAUSTICA — os autuantes consideraram as entradas na base seca (soda pura) e
o consumo na base solugdo-aquosa (incluindo agua), causando divergéncia na apuracao
contabil-custo, tendo em vista que seu estabelecimento considerou, tanto as compras como o
consumo, na base solu¢ao (com agua). Ademais, nao foi incluida pelos autuantes, em seu
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levantamento, a Nota Fiscal n° 39689 (novembro/94); e, ainda, em relagdo a Nota Fiscal n°
9429 (novembro/94), referente a devolugdo da Nota Fiscal n® 39689, os autuantes
consideraram 12.720 Kg de soda caustica “na base seca”, quando o correto seriam 25.240
Kg, na “base solu¢do”. Reconhece a existéncia de omissao de saidas de 622 Kg de Soda
Caustica, com base de calculo de R$237,61 e ICMS de R$40,39;

1.4. produto ACIDO CLORIDRICO (HCL) — os autuantes admitiram as entradas do HCL puro € o
consumo diluido (incluindo agua), enquanto que ele considerou as entradas e o consumo na
base solugdo (com agua);

1.5. produto CYASORB — os autuantes encontraram um estoque inicial diferente e um consumo
igual, “causando divergéncia quanto a apuragdo contabil/custo”. Reconhece a existéncia de
omissao de saidas de 0,005 toneladas de Cyasorb, com base de calculo de R$156,77 e ICMS
de R$26,65;

1.6. produto CLORO — os prepostos fiscais apuraram entradas diferentes e consumo igual e ndo
levaram em consideragdo as saidas contidas no FOSGENIO. Além disso, ndo foram incluidas
diversas notas fiscais referentes a vendas de FOSGENIO, em cuja fabricagdo ¢ incluido o
CLORO.

2. exercicio de 1995 —

2.1 produto BISFENOL A — houve erro na escrituracao do livro Registro de Inventario, o estoque
final apurado pelos autuantes ¢ diferente, mas o consumo ¢ igual, causando divergéncias;

2.2 produto SODA CAUSTICA — os autuante apuraram as entradas na base seca (escama) ¢ o
consumo na base solugdo aquosa, enquanto que ele considerou as entradas € o consumo na
base solugdo (com agua);

2.3 produto ACIDO CLORIDRICO — os autuantes encontraram as entradas, em janeiro/95, com
medida diferente da adotada por ele. Argumenta que os prepostos fiscais deveriam ter
adotado a base seca para compras e para 0 consumo, o que nao ocorreu;

2.4 produto IRGAFOS — o estoque apurado pelos autuantes ¢ diferente daquele encontrado por ele.
Reconhece, como devido, o ICMS de R$17,21, referente a omissao de 0,075 Kg de IRGAFOS.

Reconhece, ainda como devidos, alguns valores apurados, a titulo de diferenga de estoque no
exercicio de 1995, referente a 0,001 Kg de TINUVIN (ICMS de R$42,31), 0,218 Kg de CLORO
(ICMS de R$41,96) e 7.000 Kg de FLOCOS (ICMS de R$5.401,22), os quais foram recolhidos por
meio do DAE acostado a fl. 326. Reconhece, ainda, o cometimento da irregularidade na
escrituracdo do livro Registro de Inventario, o que ensejaria, em seu entendimento, apenas a
imposicao de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Requer a realizagdo de diligéncia, por fiscal estranho ao feito, para dirimir as controvérsias
apontadas e, a final, a procedéncia parcial deste Auto de Infracao.

Os autuantes, em sua informacao fiscal (fls. 848 a 854), apresentam os seguintes argumentos:
3. exercicio de 1994 —

3.1. produto BISFENOL A - para efetuar o levantamento, basearam-se nas informagdes constantes
do livro Registro de Inventario, portanto, a existéncia de possiveis erros deve ser provada
documentalmente, o que ndo foi feito no presente processo pelo contribuinte;

3.2. produto MONOXIDO DE CARBONO (CO) — todo o CO usado na fabricagdo de FOSGENIO foi
levado em conta no levantamento quantitativo, uma vez que tais informagdes faziam parte
do Relatério de Produgdao do autuado. Assim, foi adotado o numero constante no citado
Relatdrio para o calculo do Consumo Interno (fl. 07) e ndo os nimeros que surgiram apos 0s
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resultados terem sido apresentados a empresa. Todas as notas fiscais de CO apresentadas,
foram consideradas, tanto para as entradas, como para as saidas;

3.3. produto SODA CAUSTICA — o autuado variava no critério adotado: em uns meses adotava a
base seca e em outros, a base aquosa. Para evitar erros, foi considerada a base seca, para as
entradas e saidas, diretamente das notas fiscais. Quanto ao consumo, foram utilizados os
dados do Relatorio de Produgdo. A alegagdo defensiva, de que foi usada pela Fiscalizagdo a
base aquosa no consumo, nio esta provada e, ademais, o comum ¢é que seja usada a base
seca, exceto se expressamente ressalvado. Todas as notas fiscais foram consideradas, com
excecdo da Nota Fiscal n® 9429, que ndo foi apresentada a época. Todavia, essa omissao esta
sendo corrigida nesta oportunidade;

3.4. produto ACIDO CLORIDRICO (HCL) — o autuado variava no critério adotado: em uns meses
adotava a base seca e em outros, a base aquosa. Para evitar erros, foi considerada a base
seca, para as entradas e saidas, diretamente das notas fiscais. Quanto ao consumo, foram
utilizados os dados do Relatorio de Producao. A alegacao defensiva de que foi utilizada pela
Fiscalizagdo a base aquosa no consumo nao estd provada e, ademais, o0 comum ¢ que seja
usada a base seca, exceto se expressamente ressalvado;

3.5. produto CYASORB — o estoque inicial estd correto, como se observa as fls. 54, 55 e 57, onde
constam os estoques do autuado existentes no proprio estabelecimento ¢ em poder de
terceiros;

3.6. produto CLORO — todas as notas fiscais apresentadas sdo de FOSGENIO e nao de CLORO e
todo o Monoxido de Carbono (CO) usado na fabricagdo de FOSGENIO foi levado em conta no
levantamento quantitativo, uma vez que tais informagdes fazem parte do Relatorio de
Produgao do autuado. Assim, foi adotado o nimero constante naquele Relatorio para calculo
do Consumo Interno € ndo os numeros que surgiram apos os resultados terem sido
apresentados a empresa. Todas as notas fiscais de CO apresentadas foram consideradas, tanto
para as entradas, como para as saidas.

4. exercicio de 1995 —

2.5 produto BISFENOL A — para efetuar o levantamento, basearam-se nas informagdes constantes
do livro Registro de Inventario. A existéncia de erros devem ser provadas documentalmente,
o que ndo foi feito no presente processo. O estoque final por eles apurado ¢ igual ao
apresentado pela defesa: 77.000 Kg;

2.6 produtos SODA CAUSTICA ¢ ACIDO CLORIDRICO — em nenhum momento foi usada a base
aquosa no calculo do estoque deste produto, como ja foi dito anteriormente;

2.7 produto IRGAFOS — o estoque utilizado foi aquele escriturado no livro Registro de Inventario.

Salientam que as omissOes relativas aos demais itens do levantamento foram reconhecidas e o
débito foi pago pelo sujeito passivo.

A final, elaboram novo demonstrativo de débito, reduzindo o valor originalmente apurado para
R$264.819,48.

O autuado, intimado a se pronunciar sobre o demonstrativo de débito anexado pelos autuantes, as
fls. 858 a 870, reitera seu pedido de realiza¢do de diligéncia a fiscal estranho ao feito e junta um
Laudo Técnico e outros documentos para demonstrar as assertivas ja exaradas em sua peca
defensiva.

Os autuantes, a fl. 873, reafirmam os termos de sua informagdo fiscal e afirmam que o
contribuinte ndo apresentou nada de novo, limitando-se a ratificar sua argumentagdo anterior.
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Na sessdo de julgamento, a fl. 874, a 5* JJF decidiu converter o processo em diligéncia, a fiscal
estranho ao feito, para que, a vista dos livros fiscais ¢ documentos do autuado, conferisse os
argumentos defensivos em relagdo aos equivocos cometidos pelos autuantes.

O diligente, as fls. 877 a 882, apos historiar o PAF, elaborou novo levantamento quantitativo,
apenas levando em consideracdo os documentos constantes nos autos e chegando a conclusdo
que o novo valor do débito seria de R$121.726,55.

O contribuinte, entretanto, as fls. 902 a 943, se insurgiu contra o resultado da diligéncia, sob o
argumento de que teria havido novos equivocos, dentre os quais a exigéncia de tributo referente
a produtos nao incluidos originalmente no levantamento quantitativo elaborado pelos autuantes.

Apresenta novo Laudo Técnico e outros documentos para corroborar suas alegacdes e
acrescenta, quanto ao produto FLOCOS, que a diferenga apurada pelos autuantes ocorreu em
razao de “ter sido considerado o saldo inicial como sendo da Matriz de 102,706 Kg, quando na
verdade esse saldo estava representado por 36,000 Kg na Matriz e 66,760 Kg no nosso Depdsito
Fechado” e, ainda, ao fato de ndo terem sido incluidas as entradas e saidas do referido depdsito
fechado. Ressalta que ndo se pronunciou sobre este item, em sua peca defensiva, porque ndo
houve exigéncia do ICMS sobre a omissao apurada pelos prepostos fiscais.

Os autuantes, por seu turno, as fls. 945 e 946, também inconformados com o Parecer ASTEC n°
24/2000, aduzem que a diligente se equivocou ao acatar notas fiscais de um produto como sendo
de outro e requerem que seja realizada nova diligéncia, desta vez por preposto fiscal com
formac¢do em Engenharia Quimica para dirimir a controvérsia.

Esta 3% JJF, as fls. 948 a 950, em face das duvidas existentes e da complexidade do levantamento
quantitativo realizado, decidiu converter o PAF em diligéncia, a ser realizada de preferéncia por
auditor fiscal com formag¢do em Engenharia Quimica, para que, a vista dos livros e documentos
fiscais e contabeis, demonstrasse a existéncia ou ndo dos equivocos apontados pelo contribuinte.

Os autos foram remetidos a ASTEC e o diligente designado sugeriu, a fl. 954, o seu
encaminhamento a fiscal com conhecimentos especificos na area de Engenharia Petroquimica.

O PAF foi devolvido a este CONSEF sem o cumprimento da diligéncia solicitada e, por essa razao,
esta 3* JJF o converteu, mais uma vez, em diligéncia a fiscal estranho ao feito, conforme
documento a fl. 958.

O diligente da Inspetoria de Fiscalizacdo de Empresas de Grande Porte (IFEP), as fls. 961 a 975,
apresentou o resultado de seu trabalho da seguinte forma:

Exercicio de 1994 —

1. produto BISFENOL A - através do confronto entre a escrita fiscal e contabil, confirma a
existéncia de equivoco na escrituragdo do livro Registro de Inventario, sendo que o
estoque existente seria de 424.000 kg, como indicado pelo contribuinte. Conclui que nao
¢ real o débito apurado neste item, havendo apenas uma infracdo de carater acessorio;

2. produtos MONOXIDO DE CARBONO (CO) E CLORO (Cl,) — explica que ambos os itens sao
matérias primas na produgdo do FOSGENIO (COCL,), o qual é um produto intermediario
no processo produtivo do contribuinte, ndo sendo comercializado. Entretanto, por
necessidade do mercado, o autuado alienou o FOSGENIO que produz como matéria prima
e contabilizou os insumos empregados nessa produgdo especifica em separado do
consumo para producdo propria, segundo informagdo do proprio autuado (relatorios de
producao as fls. 286 e seguintes). A fim de determinar se as mercadorias acima foram
realmente consumidas na fungdo alegada, isto €, na fabricacdo do FOSGENIO alienado,
utilizou-se de indices técnicos de consumo de mondxido de carbono e cloro na producao
do FOSGENIO vendido, para comparagdo com os indices da produg@o normal, fornecidos
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pelo contribuinte, e chegou a conclusdo de que teria sido impossivel, ja que haveria uma
eficiéncia de mais de 100%. Assim, afirma que, “diante da realidade dos indices técnicos,
ndo se confirma a alegagdo da Autuada de que as saidas de cloro e monéxido de carbono
foram empregadas na producdo do FOSGENIO alienado”, ndo podendo ser acolhida a
pretensdo do contribuinte. Mantém o débito lancado, com os valores apurados na
autuagdo para estes produtos;

3. produto SODA CAUSTICA — esclarece que a mercadoria ¢ de uso industrial e, na maioria
das vezes, vendida em solucdo diluida em dgua com concentragdo em torno de 50%.
Nesta situacdo, diz que a nota fiscal ¢ emitida apontando a quantidade real de soda na
solucdo, como se nao houvesse agua (quantificacdo em base seca) e, no campo destinado
a “observagdes”, ¢ mencionada a quantidade real de soda (base seca) somada a agua, isto
¢, o peso real da solugcdo (base umida ou base solucao). Acrescenta que ¢ de uso
generalizado a quantificagdo em base seca (de que se valeram os autuantes), mas o
autuado apresentava seus relatorios de produgdo e, conseqiientemente, a apuragdo do
custo, em base solucdo, em todo o exercicio de 1994 até o més de janeiro/95, o que
ensejou o equivoco cometido no levantamento fiscal. Finaliza dizendo que “‘assiste razao
a Autuada, inclusive com a ndo contabilizacdo pelos Autuantes das n. fiscais citadas a fl.
320, devendo ser homologado o valor recolhido referente aos 622 Kg das omissdes
apuradas de soda caustica”;

4. produto ACIDO CLORIDRICO (HCL) — aduz que a sistematica de comercializa¢do desta
mercadoria apresenta a mesma caracteristica da Soda Caustica (base seca versus base
solucdo). Assim, “apontando-se os valores de consumo do 4cido em base solugdo com as
compras na mesma base tem-se como nula a diferenga no estoque final”, assistindo razao
ao autuado.

5. produto FLOCOS — entende que, como o autuado ndo se manifestou sobre a omissao
apurada neste item no momento de sua defesa (fls. 316 a 325), mas apenas por ocasiao de
sua impugnagdo a primeira diligéncia realizada (fls. 902 a 943), ndo tem como efetuar
diligéncia, tendo em vista que ocorreu a “preclusdo na impugnagdo desse item” e a
revisdo deve confrontar as razdes do autuante e do autuado “a luz dos documentos que
provem os fatos”. Conclui que deve ser mantido o débito apurado pelos autuantes.

Exercicio de 1995 —

1. produto BISFENOL A — diz que procedeu a um balango das saidas e do retorno da
mercadorias para o deposito, conforme a planilha de fl. 968, e “os numeros indicam que
deve ser acolhida a pretensdo da Autuada, pois que apesar das incorrecdes da escrita
fiscal a quantificagdo dos estoques desta forma nao gerou débito tributario”;

2. produto SODA CAUSTICA — foram apuradas, pelos autuantes, as entradas na base seca
(escama) e o consumo na base solucao aquosa e o autuado as considerou na base solugao
(com agua); sendo assim, achou conveniente transformar o estoque inicial e o consumo
no més de janeiro/95 para a base seca (planilha a fl. 969) para uniformizar o
levantamento e, apo6s “refeito o balango de entradas, consumo e saidas de soda cdaustica,
apurou-se omissao de saidas deste produto com ICMS a recolher de R$7.521,957;

3. produto ACIDO CLORIDRICO — os autuantes encontraram as entradas, em janeiro/95, com
medida diferente da adotada pelo autuado. Argumenta que os prepostos fiscais deveriam
ter adotado a base seca para compras e para 0 consumo, o que ndo ocorreu; dessa forma,
efetuou as mesmas conversoes ja realizadas com o produto soda cdustica (como acima
descrito), apurando uma omissdo de apenas 13 Kg (planilha a fl. 970) “que se tornou
imaterial, diante das quantidades movimentadas, das circunstancias da apuracao com
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base na conversdo e atendendo ao principio contabil da materialidade, nada havendo,
portanto, a ser cobrado neste item”.

A final, o diligente conclui que “devem ser homologados os valores recolhidos” e “deve-se
proceder a intimagdo da Autuada para recolher o débito remanescente” nos valores de
R$40.592,20 (exercicio de 1994) e R$7.521,95 (exercicio de 1995), conforme as planilhas que
acostou as fls. 967 e 972.

Considerando que nem os autuantes nem o autuado foram cientificados do resultado da
diligéncia, esta 3* JJF deliberou enviar o presente PAF a Inspetoria de origem para que retificasse
essa falha processual (fl. 985).

O autuado, apds intimado, apresentou a sua manifestagao (fls. 989 a 993), inconformado com o
resultado da diligéncia, em relagdo aos itens Monéxido de Carbono, Cloro e Flocos (exercicio de
1994) e Soda Caustica (exercicio de 1995), argumentando que:

Exercicio de 1994 -
1. produtos MONOXIDO DE CARBONO (CO) e CLORO (Cl,) —

1.1 equivocou-se ao informar, ao diligente, as quantidades consumidas de tais mercadorias
na produ¢do do FOSGENIO alienado; assegura que os “nimeros reais para a venda de 67
ton de fosgénio seriam um pouco maiores do que os valores mostrados” na planilha
elaborada pelo diligente (fl. 967), “sempre levando em consideragdo excesso molar de CO
requerido pela tecnologia empregada na processo produtivo”. Atribui a diferenga “a
falhas internas no processo de fechamento mensal da producao e apuracao dos indices de
processo, sendo essa absorvida na produg¢do de policarbonatos ao invés de ter sido
repassada como saida de CO e Cloro para alienagdo como FOSGENIO, e neste caso nao
haveria prejuizo para o Fisco ja que as vendas de policarbonato sdo normalmente
tributadas pelo ICMS”;

1.2 a alimentacdo de CO e Cloro ¢ feita por tubovia, sem formacgao de estoque;

1.3 a apuracdo de consumo de tais mercadorias ¢ feita por meio de totalizadores e na
fabricagdo do FOSGENIO alienado ele (o autuado) assumiu internamente 0os mesmos
indices técnicos de processo utilizados na fabricag¢ao de policarbonato;

1.4 o diligente entendeu que a diferenca apurada entre as leituras de totalizadores e os indices
de processo deveria ser atribuida a vendas de FOSGENIO para a empresa Prochrom, mas
que como o nimero ¢ muito pequeno em relagdo ao montante usualmente consumido,
nao identificou (o autuado) de imediato este dado, o qual foi absorvido pelos indices de
CO e Cloro;

1.5 no periodo em questdo, o “monoxido de carbono era alimentado ao processo com um
excesso de valores em torno de 15%” e o nimero atual varia entre 3% a 11%, em funcao
da troca do catalisador de reagdo, o qual vai perdendo a sua eficiéncia com o passar do
tempo;

1.6 conclui que a simples discrepancia nas quantidades ndo deveria ter levado o diligente a
desconsiderar totalmente seus argumentos € que somente houve movimentagdo de perdas
exatamente nos meses de vendas de FOSGENIO; ndo houve a preocupagdo de sua parte na
aplicacdo de um indice mais acurado e somente utiliza o CO e o Cloro na fabricagdo de
FOSGENIO, o qual ¢ controlado pelo Ministério do Exército;

2. produto FLOCOS —
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2.1 nd3o impugnou este item em sua defesa inicial porque ndo foi exigido nenhum tributo
sobre ele; ndo obstante isso, reconhece uma omissao de 40 Kg, com base de calculo de
R$140,00 e 1IcMS de R$23,80, ja recolhido por meio do DAE datado de 28/01/00;

2.2 os autuantes consideraram o saldo inicial de 102,760 toneladas na matriz quando, na
realidade, havia apenas 36 toneladas na matriz e 66,760 toneladas no deposito fechado;

2.3 o fato de os autuantes ndo terem considerado as movimentacdes entre a matriz ¢ o
deposito fechado produziu um erro de 66,800 toneladas, contra uma omissdao de 65,690
toneladas apurada pelos prepostos fiscais.

3. produto SODA CAUSTICA — a omissdo apontada pelo diligente pode ser justificada da
seguinte maneira:

3.1 no estoque inicial estdo registradas 112,826 toneladas (j& na base seca) faturadas
antecipadamente pela empresa CQR, através da Nota Fiscal n° 031612, emitida em
30/09/93, e que foram entregues efetivamente no més de fevereiro, mediante documentos
fiscais de remessa, havendo, portanto, duplicidade no levantamento fiscal;

3.2 o diligente fez a conversdo da base aquosa para a base seca com uma concentragdo de
50%, quando o percentual que adota ¢ de 53%;

3.3 o diligente cometeu um equivoco em relagdo a quantidade de saida constante na Nota
Fiscal n® 9762, de 13,22 toneladas, quando o correto seriam 12,83 toneladas.

Ao final, pede que este CONSEF homologue a parcela de ICMS ja recolhida e confirme a
improcedéncia dos demais itens da autuagao.

Os autuantes foram cientificados da diligéncia e do pronunciamento do autuado por meio do
Auditor Fiscal Luiz Alberto Amaral de Oliveira, em 30/09/02, conforme documento a fl. 1020,
porém ndo se manifestaram a respeito.

Em fung¢do das razdes expostas pelo autuado, esta 3* JJF decidiu enviar os autos ao diligente da
IFEP (fls. 1023 e 1024) para que refizesse o levantamento quantitativo, relativamente ao item
FLOCOS (exercicio de 1994), levando em consideragao os argumentos defensivos expendidos em
suas manifestacdes de fls. 902 a 907 e 989 a 993; analisasse os argumentos apresentados pelo
autuado, em sua nova manifestacao de fls. 989 a 993 e se pronunciasse a respeito, em relagao aos
produtos MONOXIDO DE CARBONO (CO) E CLORO (Cly); eclaborasse novos resumos do
levantamento quantitativo de estoques, desta feita incluindo todos os produtos em que se apurou
omissdo de entradas ou de saidas, mesmo aqueles relativos a débitos ja reconhecidos e pagos
pelo contribuinte; e, finalmente, apresentasse novo demonstrativo de débito, com o valor total a
ser exigido neste langamento.

Foi devidamente ressaltado por este 6rgdo julgador, na nova solicitacdo de diligéncia, que:

1. efetivamente nao foi exigido, no momento da lavratura deste Auto de Infragdo, ICMS
sobre o produto FLOCOS, em relagdo ao exercicio de 1994, porque foi apurada omissdo de
saidas neste item e o total desta omissao foi inferior ao da omissao de entradas (aquela
sobre a qual se exigiu o tributo). Porém, no momento em que tal produto (FLOCOS)
passou a fazer parte da base de calculo do ICMS a ser exigido, deve ser dada ao autuado a
oportunidade de impugnar o levantamento, ndo havendo preclusdo no caso concreto;

2. o fato de o contribuinte ter reconhecido e pago algumas parcelas de débito, ndo tem o
conddo de exclui-las deste Auto de Infracdo; ao contrario, devem ser incluidos os valores
reconhecidos e somente apos o calculo do valor final a ser exigido ¢ que devem ser
homologadas as importancias efetivamente pagas.

O diligente da IFEP, em nova manifestagao (fls. 1025 a 1027), assim se expressou:
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Exercicio de 1994 —

1. produtos MONOXIDO DE CARBONO (CO) E CLORO (Cl;) — mantém a conclusdo a que
chegou em sua primeira diligéncia, tendo em vista que as justificativas apresentadas pelo
contribuinte ja haviam sido devidamente apreciadas por ele. Acrescenta que “a
confrontacdo das quantidades destes dois produtos escriturados no relatério de produgdo
como utilizados na producao de fosgénio alienado, nao se confirmaram a luz da analise
comparativa com os indices técnicos apurados (fls. 962 e ss.)” e que “as quantidades
alocadas no relatorio de producao nao foram aplicadas na producao de fosgénio, mesmo
porque isto ndo estd dito em tal relatério, mas apenas aparece sob genérica rubrica
‘saidas’, que ndo deixa de ser bastante vago”. Finaliza dizendo que com a documentagao
oferecida e algum exercicio de quimica de processo pdde chegar a conclusdo de que
aquelas quantidades de Mondxido de Carbono e Cloro nao produziram as quantidades de
FOSGENIO informadas pela empresa;

2. produto FLOCOS — diz que “a revisao do item flocos torna-se imprdpria a vista de nao
terem os Autuantes tido a oportunidade de manifestarem-se a respeito da intempestiva
impugnac¢ao” e que “o entendimento apresentado a fl. 964 fica mantido nesta re-revisao”.

Exercicio de 1995 — produto SODA CAUSTICA — ratifica a conclusdo da diligéncia anterior,
aduzindo que as notas de faturamento antecipado, venda para entrega futura, venda a ordem e
outras de natureza semelhante ndo foram incluidas no levantamento quantitativo de estoques, ja
que implicariam dupla contabiliza¢do e as notas efetivamente consideradas foram as da efetiva
remessa, estando correto o levantamento realizado. Salienta que, na conversdao de base solugdo
para base seca, o autuado considerou o percentual de 53%, “quando o correto ¢ 50%”, pois “ndo
ha fornecimento de soda com concentragdo de 53%” e nenhuma das notas fiscais de entrada do
produto soda céustica no estabelecimento apresenta a alegada concentracdo de 53%. Por fim, em
relacdo ao suposto erro cometido na quantidade alocada na saida da soda caustica, por meio da
Nota Fiscal n® 9762, afirma que se pode verificar na planilha de fl. 969 que o valor considerado
na revisao esta correto.

Os autuantes foram cientificados da diligéncia no préprio Parecer exarado (fl. 1027), por meio
do Auditor Fiscal Luiz Alberto Amaral de Oliveira, em 18/12/02, mas ndo se pronunciaram.

O autuado foi intimado da nova diligéncia (fls. 1029 a 1031) e se manifestou (flIs. 1033 a 1036)
alegando que o diligente “estranhamente, ndo atendeu as determinacdes da supracitada
Presidente da 3* JJF do CONSEF, caracterizando-se por uma clara insubordinagao hierarquica”.
Nao obstante isso, diz que mantém seus demonstrativos e argumentos, os quais ndo foram
apreciados pelo diligente, que se limitou a apresentar “vagas observagdes”.

Salienta que o item FLOCOS nao foi objeto da autuagdo original, ndo podendo se alegar a
preclusdo para se deixar de analisar os argumentos da defesa, ndo cabendo ao diligente inovar,
produzindo um novo langamento.

Quanto ao produto SODA CAUSTICA (exercicio de 1995), ressalta que ndo se trata de
desconhecimento de como se processa o levantamento de estoques, como alegado pelo revisor e,
sim “desaten¢do do ilustre diligente para o que foi apresentado na defesa”, j4 que no estoque
inicial apresentado no livro Registro de Inventario estdo contidas 112,826 toneladas — base seca,
que foram adquiridas na CQR através de faturamento antecipado”. Admite que “o diligente
poderia até questionar a forma como foi apresentado o estoque inicial, pelo fato das citadas
112,826 ton. ndo estarem registradas numa rubrica especifica de estoques em poder de terceiros,
e sim somadas as quantidades efetivamente existentes na fabrica, porém, nunca ignorar a
argumentacao”, pois assim o fazendo o “niimero estara automaticamente duplicado”.
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A final, pede que sejam homologados os valores ja recolhidos e julgados improcedentes os
demais itens da autuacao.

VOTO

Da anélise das pecas processuais, constata-se que o presente Auto de Infragdo exige o ICMS em
razdo de omissdo de saidas de mercadorias, por falta de contabilizacio de entradas de
mercadorias em valor superior ao das saidas efetivas omitidas, apurada em levantamento
quantitativo da producdo do estabelecimento, em exercicio fechado, da seguinte forma (fls. 6 e
7):

1. exercicio de 1994 - relativamente aos produtos SODA CAUSTICA, ACIDO CLORIDRICO
(HCL) e CLORO, com base de calculo de R$1.247.124,77 e ICMS de R$212.011,21;

2. exercicio de 1995 — quanto aos produtos BISFENOL A, SODA CAUSTICA, ACIDO
CLORIDRICO (HCL), IRGAFOS, TINUVIM, CLORO e FLOCOS, com base de calculo de
R$315.496,06 e ICMS de R$53.634,33.

Deve-se salientar, ainda, que foram apontadas omissdes de saidas, em valor inferior ao das

entradas, em relagdo aos seguintes produtos: BISFENOL A, MONOXIDO DE CARBONO (CO),
CLORETO DE METILENO, PTBP, HIDROSULFITO, TEA, TNP, CYASORB, NITROGENIO LfQUIDO,

TINUVIM e FLOCOS (exercicio de 1994); MONOXIDO DE CARBONO (CO) ¢ NITROGENIO LIQUIDO
(exercicio de 1995).

O autuado, em sua peca de defesa, apontou diversos equivocos que teriam sido cometidos pelos
autuantes, no levantamento fiscal, em relagdo aos produtos BISFENOL A, MONOXIDO DE
CARBONO (CO), SODA CAUSTICA, ACIDO CLORIDRICO (HCL), CYASORB e CLORO (exercicio de
1994); BISFENOL, SODA CAUSTICA, ACIDO CLORIDRICO (HCL) € IRGAFOS (exercicio de 1995).

Entretanto, reconheceu, como devidos, alguns valores de débito apurados pelos autuantes, a
titulo de diferenga de estoque, os quais foram recolhidos por meio do DAE acostado a fl. 326:

1. no exercicio de 1994 — omissdo de saidas de 622 Kg de SODA CAUSTICA, com base de
calculo de R$237,61 ¢ ICMS de R$40,39; de 0,05 Kg de CYASORB, com base de calculo
de R$156,77 e ICMS de R$26,65; e de 40 Kg de FLOCOS, com base de calculo de
R$140,00 e IcMS de R$23,80;

2. no exercicio de 1995 — omissdo de entradas a 0,001 Kg de TINUVIN, com base de célculo
de R$42,31 e 1cMS de R$7,19; 0,218 Kg de CLORO, com base de calculo de R$41,96 ¢
ICMS de R$7,13; e 7.000 Kg de FLOCOS, com base de calculo de 31.771,90 e ICMS de
R$5.401,22.

Os autuantes contestaram os argumentos defensivos e, por essa razdo, foi solicitada, pela 5% JIF,
diligéncia a fiscal estranho ao feito, para que dirimisse a controvérsia. O diligente realizou seu
trabalho (fls. 877 a 882), mas suas conclusdes foram impugnadas pelas partes.

Esta 3* JJF deliberou converter o PAF em nova diligéncia, solicitando que fosse realizada por
fiscal com formacdo em Engenharia Quimica, devido a complexidade do levantamento realizado.
Os autos foram remetidos a ASTEC e o diligente designado sugeriu o seu encaminhamento a
fiscal com conhecimentos especificos na area de Engenharia Petroquimica (fl. 954).

O PAF foi devolvido a este CONSEF sem o cumprimento da diligéncia solicitada e, por essa razao,
esta 3* JJF o converteu, mais uma vez, em diligéncia a fiscal estranho ao feito, conforme
documento a fl. 958.
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O diligente da IFEP, as fls. 961 a 975, apresentou o resultado de seu trabalho da seguinte forma,
apo6s refazer o levantamento quantitativo somente em relagdo aos itens em que tinha havido o
contraditorio, em seu entendimento:

1. excluiu do lancamento, em razdo de nao ter sido apurado débito de ICMS, os seguintes
produtos: BISFENOL A ¢ ACIDO CLORIDRICO (exercicio de 1994); BISFENOL A ¢ ACIDO
CLORIDRICO (exercicio de 1995);

2. manteve o valor do débito apontado pelos autuantes para os produtos: MONOXIDO DE
CARBONO (CO) e CLORO (exercicio de 1994);

3. reduziu o valor do débito originalmente apontado referente ao produto SODA CAUSTICA
para R$7.521,95 (exercicio de 1995);

4. confirmou o valor reconhecido pelo autuado em relagdo ao produto SODA CAUSTICA
(omissao de saidas de 622 Kg, com base de calculo de R$237,61 e ICMS de R$40,39), no
exercicio de 1994, e sugeriu a sua homologagao por este 6rgao julgador.

Como o diligente da IFEP ndo apresentou o demonstrativo completo do levantamento
quantitativo (fls. 971 e 972) e ndo atendeu a solicitacdo posterior deste 6rgao julgador, vejo-me
na obrigagcdo de elaborar o demonstrativo de estoques da forma que deveria ter sido efetuada
pelo diligente, como a seguir explicitado:

Exercicio de 1994 —

Produto Entradas Saidas Prego Omissdo Entradas Omissdo Saidas
s/ NF S/NF Unitario (R$) (RS) (RS)
(QUANT) | (QUANT)
Mon. Carbono (CO) 19,981 443,55 8.862,67
Cloro 161.181,05
Flocos 229.915,00
Soda Caustica 0,622 382,01 237,61
Cyasorb 0,005 31.353,99 156,77
TOTAIS 161.181,05 239.172,05
Exercicio de 1995 —
Produto Entradas Saidas Prego Omissdo Entradas Omissdo Saidas
s/ NF S/NF Unitario (R$) (RS) (RS)
(QUANT) | (QUANT)
Tinuvim 0,001 42,31
Cloro 0,218 41,96
Flocos 7,000 31.771,90
Soda Caustica 102,369 432,23 44.246,74
TOTAIS 36.044,86 44.246,74

De acordo com a conclusdo oferecida pelo diligente da IFEP, em relacdo ao exercicio de 1994,
deveria ser exigido o ICMS referente & omissao de saidas de mercadorias por ser superior a
omissdo de entradas.

O problema, entretanto, ¢ que o produto FLOCOS, embora tivesse sido objeto do levantamento de
estoques dos autuantes, ndo havia sido incluido na base de célculo do imposto porque,
originalmente, a omissao de entradas havia sido superior a de saidas (vide levantamento dos
autuantes as fls. 6 e 7), e o autuado ndo a havia impugnado em sua peca defensiva, s6 vindo a
fazé-lo em sua manifestacdo ao resultado da primeira diligéncia (fls. 989 a 993), com as
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seguintes alegacdes: os autuantes consideraram o estoque inicial de 102,760 toneladas na matriz
quando, na realidade, havia apenas 36 toneladas na matriz e 66,760 toneladas no deposito
fechado; o fato de os autuantes ndo terem considerado as movimentacdes entre a matriz € o
deposito fechado produziu um erro de 66,800 toneladas, contra uma omissao de 65,690 toneladas
apurada pelos prepostos fiscais.

Embora instado, o diligente da IFEP se recusou a apreciar os argumentos defensivos quanto ao
item FLOCOS, afirmando que “a revisdo do item flocos torna-se impropria a vista de ndo terem os
Autuantes tido a oportunidade de manifestarem-se a respeito da intempestiva impugnagdo” e que
“o entendimento apresentado a fl. 964 fica mantido nesta re-revisao”.

Pelo exposto, surge a necessidade de se analisar a possibilidade de realizagdo de uma nova
diligéncia (a quinta neste PAF)), a ser feita por outro fiscal estranho ao feito, também graduado
na area de Engenharia Petroquimica, ou, simplesmente, julgar o PAF no estado em que se
encontra sem mais delongas.

Constata-se, da re-revisdo (como o diligente preferiu denominar) realizada pelo fiscal lotado na
IFEP (fls. 1025 a 1027), que foram mantidos, em todos os seus termos, os resultados da primeira
diligéncia por ele efetuada (fls. 961 a 975).

Analisando as alegacdes do autuado, em sua impugnacdo a diligéncia da IFEP, constato o
seguinte:

exercicio de 1994 —

1. produtos MONOXIDO DE CARBONO (CO) e CLORO (Cl,) - as justificativas do autuado ja
haviam sido apresentadas em sua peca defensiva e, segundo o diligente, foram
devidamente apreciadas em seu levantamento. Como o contribuinte ndo trouxe aos autos
elementos capazes de demonstrar que o trabalho diligencial contém falhas, entendo que
devem ser mantidos os valores apurados pelos autuantes e confirmados pelo diligente, de
omissdo de saidas (base de calculo) de R$8.862,67 (MONOXIDO DE CARBONO) e de
omissdo de entradas (base de calculo) de R$161.181,05 (CLORO);

2. produto SODA CAUSTICA e CYASORB — os valores foram reconhecidos pelo proprio
contribuinte;

3. produto FLOCOS — considerando que este item ndo fez parte da base de célculo e do
débito originalmente exigido nesta autuagdo e, por essa razao, nao foi impugnado pelo
autuado em sua peca defensiva; considerando que, desde primeira diligéncia realizada
neste PAF, este produto passou a ser incluido na base de célculo do ICMS e foi contestado
pelo contribuinte, que apontou equivocos que teriam sido cometidos pelos autuantes;
considerando que o diligente da IFEP, mesmo conhecendo os argumentos do sujeito
passivo, ao apontar erros no levantamento fiscal, ndo refez o levantamento de estoques
deste produto porque entendeu que teria ocorrido “a preclusdo na impugnacido desse
item”; considerando que, mesmo apos ser solicitado por este 6rgao julgador, o diligente
da IFEP se recusou a apreciar os argumentos defensivos, sob a alegacdo de que “a revisao
do item flocos torna-se impropria a vista de ndo terem os Autuantes tido a oportunidade
de manifestarem-se a respeito da intempestiva impugna¢do” e que “o entendimento
apresentado a fl. 964 fica mantido nesta re-revisao”; considerando, ainda, que os
autuantes foram cientificados do resultado de todas as diligéncias realizadas, conforme
se comprova pelas assinaturas apostas as fls. 945, 946, 1020 e 1027, em nenhum
momento se pronunciando sobre as diligéncias efetuadas pelo diligente da IFEP ou
mesmo rebatendo os argumentos do contribuinte; considerando, por conseguinte, que os
valor de omissdo apontado pelos prepostos fiscais carece de credibilidade em face dos
fortes argumentos defensivos; e considerando, finalmente, que ndo se pode prolongar
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indefinidamente o julgamento de Processos Administrativos Fiscais, sob pena de ndo se
atingir a justica, ainda mais quando se observa que a procrastinagdo, na presente situagao,
ocorreu por falha da propria Administragcdo Tributéria, entendo que deve ser excluido, do
levantamento quantitativo de estoques de 1994, o valor da omissdo de saidas apurada
pelos autuantes relativamente ao produto FLOCOS, e acatado o montante de omissdo de
saidas reconhecido pelo proprio autuado com base de calculo de R$140,00 e ICMS de
R$23,80.

exercicio de 1995 —

1.

produto SODA CAUSTICA — o autuado procurou justificar a omissdo de saidas apontada
pelo diligente argumentando que no estoque inicial havia 112,826 toneladas que ainda
ndo haviam adentrado em seu estabelecimento e foram decorrentes de um faturamento
antecipado feito pela empresa CQR. Entretanto, além de tal alegacdo nao se encontrar
comprovada, o diligente assegurou que levou em consideragao apenas as notas fiscais de
efetiva remessa. Observe-se que o proprio sujeito passivo (fls. 1025 a 1027) admitiu que
“o diligente poderia até questionar a forma como foi apresentado o estoque inicial, pelo
fato das citadas 112.826 ton. ndo estarem registradas numa rubrica especifica de estoques
em poder de terceiros, e sim somadas as quantidades efetivamente existentes na fabrica”.

O autuado afirmou, ainda, que o diligente fez a conversdo da base aquosa para a base seca
com uma concentracdo de 50%, quando o percentual que adota ¢ de 53%, alegacdo rechacada
pelo diligente que assegurou nao haver tal percentual de concentragao em nenhuma das notas
fiscais de entradas do sujeito passivo.

Finalmente, o contribuinte aduziu que o diligente havia cometido um equivoco na quantidade
de saida constante na Nota Fiscal n® 9762, de 13,22 toneladas, quando o correto seriam 12,83
toneladas. O fiscal estranho ao feito, por sua vez, disse que ndo houve nenhum erro, como
pode ser constatado pelo demonstrativo de fl. 969. Examinando a planilha de fl. 969, verifico
que o diligente estd com a razao, pois foi indicada a quantidade de 12,83 toneladas para a
referida Nota Fiscal, ndo procedendo a alegacdo defensiva.

Sendo assim, considero que deve ser mantido o valor de débito apurado pelo diligente, de
omissdo de saidas de SODA CAUSTICA no montante de base de calculo de R$44.246,74 (fl. 972).

2. produtos TINUVIM, CLORO e FLOCOS — os valores foram reconhecidos pelo proprio

contribuinte.

Pelo exposto, considero que deve ser refeito o levantamento quantitativo de estoques da seguinte
maneira:

Exercicio de 1994 —

Produto Entradas Saidas Preco Omissao Entradas Omissao Saidas
s/ NF S/NF Unitario (RS) (R$) (R$)
(QUANT) | (QUANT)
Mon. Carbono (CO) 19,981 443,55 8.862,67
Cloro 161.181,05
Flocos 40,000 3,50 140,00
Soda Caustica 0,622 382,01 237,61
Cyasorb 0,005 31.353,99 156,77
TOTAIS 161.181,05 9.397,05
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Exercicio de 1995 —

Produto Entradas Saidas Prego Omissdo Entradas Omissdo Saidas
s/ NF S/NF Unitario (R$) (RS) (RS)
(QUANT) | (QUANT)

Tinuvim 0,001 42,31

Cloro 0,218 41,96

Flocos 7,000 31.771,90

Soda Caustica 102,369 432,23 44.246,74
TOTAIS 36.044,86 44.246,74

Em resumo, entendo que deve ser exigido o ICMS devido sobre:

1. a omissdao de saidas, por falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias em valor
superior ao das saidas efetivas omitidas, apurada em levantamento quantitativo da
produgdo do estabelecimento, no exercicio de 1994, de R$161.181,05, com valor de
débito de R$27.400,78 (aliquota de 17%);

2. a omissdo de saidas, apurada em levantamento quantitativo da producao do
estabelecimento, no exercicio de 1995, de R$44.246,74, com valor de débito de
R$7.521,95 (aliquota de 17%)

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, homologando-se os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 273167.0003/99-4, lavrado
contra POLICARBONATOS DO BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$34.922,73, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 61, IV, “a”, da Lei n® 4.825/89 e dos acréscimos moratorios, homologando-
se os valores efetivamente ja pagos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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