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ACORDAO JJF N° 0019-04/03

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIA PARA

ATIVO FIXO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E
devido o pagamento da diferenca entre as aliquotas
internas e a interestaduais, nas aquisi¢des em outros
Estados de mercadorias para o ativo fixo e consumo do
estabelecimento. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/10/2002, exige ICMS no valor de R$198.568,78,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e consumo do
estabelecimento.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal em sua defesa de fls. 88 a 91 dos autos descreveu,
inicialmente, os termos da acusacdo fiscal, oportunidade em que reconheceu que ndo fez o
pagamento do ICMS exigido.

Em seguida, aduziu que, antes de enfrentar o mérito da autuagdo, quer registrar a sua
discordancia quanto a forma de apuracdo do imposto, pois se a exigéncia ¢ decorrente da
“diferenca” entre as aliquotas internas e interestadual, ndo € correto haver sido consignado a
aliquota “cheia” de 17%, pois esta ndo ¢ a “diferenca” entre as aliquotas, mas a propria aliquota
interna, motivo pelo qual estéd incorreta a acao fiscal.

Prosseguindo em sua defesa, diz que no exercicio de suas atividades, executa servigos tributaveis
pelo 1SS (locagdo de bens moveis e outros), bem como operacdes sujeitas ao ICMS (transporte de
cargas) e que todo o ativo imobilizado adquirido no periodo objeto da autuacdo se destinou as
suas atividades de locagdo, razao pela qual entendeu que ndo deveria recolher a diferenca de
aliquota. Frisa que no referido periodo, sequer teve receitas sujeitas ao ICMS (transporte de
cargas), conforme podera ser comprovado com as DMAs anexas, as quais registram “saldo 0” de
imposto estadual. Transcreve o teor do art. 7° e seu inciso I, do RICMS/97 e diz, com base no
referido dispositivo, ser vedada a cobranga do diferencial nas aquisi¢des de mercadorias por
prestador de servigos para emprego em sua atividade, tendo a autuante incorrido em equivocos
interpretativos ao exigir complementagdes do ICMS nas aquisigdes de ativo fixo.
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Continuando, argumenta que, por absurdo, que o Estado tenha o direito de exigir da empresa o
questionado imposto sobre a diferenca de aliquota, ¢ evidente que a tributacdo somente poderia
recair proporcionalmente em relagdo a parcela de faturamento resultante da atividade sujeita ao
ICMS e nunca sobre o total, como foi exigido na autuacao. Requer a realizacao de revisao fiscal,
para que seja verificada em sua contabilidade em que proporgdes, no periodo objeto da acao
fiscal, representava o faturamento dos servigos sujeitos ao ICMS e ao ISS em relacdo ao
faturamento global da empresa. Aduz que apoés confirmado o percentual, que o mesmo seja
aplicado sobre o valor das compras efetuadas pela empresa no periodo fiscalizado, para seu
consumo e ativo fixo, de fornecedores de outros Estados, a fim de apurar-se a efetiva base de
calculo do diferencial de aliquota exigido no Auto de Infracao.

Ao concluir, diz esta certa que o CONSEF julgara improcedente a agao fiscal.
A autuante ao prestar a sua informacao fiscal de fls. 108 e 109 dos autos assim se manifestou:

1. Com referéncia ao item 3 da defesa, aduz que ndo houve célculo incorreto da diferenca de
aliquota e que a mesma nao foi efetuada com aplicagdo da aliquota de 17%, conforme alegado
pela empresa. Segundo a autuante, os calculos foram apurados sobre a diferenca entre a aliquota
interna de 17% e a da unidade da Federacdo de origem das mercadorias, fato que pode ser
comprovado através dos demonstrativos de fls. 8, 37, 62 e 70. Frisa ter ocorrido um engano quando
da confec¢ao do Demonstrativo de Débito de fl. 2, ao consignar a aliquota de 17%, fato que ndo
alterou de forma alguma o valor do débito apurado. Como prova, diz que basta confrontar os
demonstrativos acima citados com os valores do Auto de Infragao;

2. Com relacdo a alegacdo da empresa, de que a atividade por ela desenvolvida, ndo esta sujeita
ao recolhimento da diferenca de aliquota, diz tratar-se de um comportamento antigo, uma vez
que tal assunto ja tinha sido objeto de consulta, conforme documentos as fls. 82 e 83.

Prosseguindo em sua informagdo, esclarece que a empresa ¢ inscrita na SEFAZ na condicao de
normal, com atividade de transporte rodoviario de cargas em geral, intermunicipal, interestadual
e internacional, pelo que entende que enquanto estiver em tal situacao, a mesma tem direito aos
beneficios, bem como cumprir com os deveres que a legislacdo determina.

Ao concluir, ratifica a autuagdo, por entender que a atividade desenvolvida pela empresa nao
pode ter tratamento diferenciado em relacao as demais empresas inscritas na mesma condicao.

VOTO

O fundamento da autuagdo foi em razdo do autuado nao haver recolhido o ICMS, nos prazos
regulamentares, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo e consumo
do estabelecimento, fatos ocorridos nos exercicios de 2001 € 2002.

Para instruir a acao fiscal, foram anexados aos autos pela autuante as fls. 8 a 83, além de outros
documentos, os Demonstrativos das aquisi¢des, com os valores do imposto devido mensalmente
pela empresa (fls. 8,37, 62 € 70).

Com referéncia ao mérito da autuacdo, entendo oportuno reproduzir a legislacdo do ICMS sobre o
assunto, vigente a época dos fatos geradores, ou seja, com base no RICMS/97.

Art. 5° - Para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do
ICMS no momento:
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I — da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de
outra unidade da Federacdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do
proprio estabelecimento;

II - da utilizagdo ou recepgdo, por contribuinte, de servico de transporte ou de
comunicacao cuja prestacao tiver sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando o
servico nao estiver vinculado a operacao ou prestacdo subsequentes.

Paragrafo inico — Nao sao considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou
materiais adquiridos por prestador de servigos para emprego ou aplicacao na prestacao de
servicos de qualquer natureza.

Prestadas as informagdes acima, o meu posicionamento a respeito da infragdo € o seguinte:

I - Sobre o argumento do autuado, em que alega erro na apuragcdo do imposto, esclareco nao
proceder. E que a autuante quando prestou a sua informagéo fiscal, admitiu o engano praticado
por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo, ao consignar a aliquota de 17%. No entanto, tal fato
ndo implicou em calculo a maior do imposto, pois os valores indicados correspondem
exatamente aos que foram apurados de forma correta nos demonstrativos de fls. 8, 37, 62 € 70;

II - No tocante ao pedido de revisdo fiscal formulado pela defesa, no sentido de identificar em
suas escritas fiscal e contabil as operagdes e prestacdes de servicos realizadas pela empresa
sujeitas ao ICMS e 1SS, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, 1, “b”, do RPAF/99;

11T - Quanto a defesa formulada, entendo razao nao assistir ao autuado, pelos seguintes motivos:

a) De acordo com o extrato do INC — Informagdes do Contribuinte a fl. 110, a empresa € inscrita
no Cadastro de Contribuintes do ICMS no regime normal de apuragdo do imposto e tem como
atividade econOmica, a exploracao de transporte rodovidrio de cargas em geral, intermunicipal e
interestadual;

b) O fato da empresa também exercer atividade de locagdo de bens mdveis e outros, conforme
alegado pela defesa, sem juntar qualquer prova em apoio ao alegado, em meu entendimento, nao
a desobriga, com base na legislagdo acima citada, de recolher o diferencial de aliquota, ao
adquirir em outros Estados bens ou mercadorias para o seu ativo ou consumo do
estabelecimento;

¢) Quanto ao art. 7°, 1, do RICMS/BA. citado pela defesa, segundo o qual as empresas com
atividades prestadoras de servicos nao se sujeitam ao pagamento das complementagdes de
aliquotas do ICMS, entendo ndo ser aplicavel a atividade do autuado. Como justificativa,
esclarego que a regra prevista no inciso e artigo acima citado, somente se aplica nas aquisi¢des de
mercadorias efetuadas por prestador de servigos como insumos, na prestagdo de servico de
qualquer natureza. Ora, as aquisi¢Oes efetuadas pelo autuado, em quase sua totalidade, se tratam
de guindastes, semi-reboque, caminhdes, trator (pa carregadeira), tanques rodoviarios pipa,
computadores de bordo, méveis e utensilios, os quais jamais podem ser considerados como
insumos na prestagao de servico de transporte, pois continuam sendo propriedade da empresa, ao
contrario das mercadorias e materiais, que sdo empregadas imediatamente nos servigos
realizados;

d) Acerca do questionamento do autuado, de que a tributagdo somente poderia recair
proporcionalmente a parcela resultante da atividade sujeita ao ICMS, ndo merece o meu
acolhimento, por falta de respaldo legal na legislagao.
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Ante o exposto, considero correta a exigéncia fiscal e voto pela PROCEDENCIA
do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 020747.0110/02-3, lavrado contra
TRANSTEC NORDESTE MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$198.568,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f’, da Lei n°® 7014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2003.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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