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A. L. N° 281078.0007/00-9 )
AUTUADO - COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

AUTUANTES - MARIA CRISTINA ALMEIDA NAPRAVNIK e CLAUDIA AZEVEDO SILVA

ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET - 13.02.03

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0016-02/03

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OLEO
DIESEL. REPASSE A MENOS PELO CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO NAS OPERACOES REALIZADAS COM POSTOS
REVENDEDORES. UTILIZACAO DE PRECOS DE OLEO DIESEL

INFERIORES AOS DA TABELA ANP. Cornprovado nos autos
que parte da exigéncia fiscal decorre da inobservancia do
disposto no artigo 1°, § 2° da Portaria Interministerial n°® 29
de 09 de margo de 1999, resultando na diminui¢ao do débito.
Rejeitada a preliminar de nulidade argiliida pelo sujeito
passivo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado 29/11/2000 para exigéncia de ICMS no valor de R$1.644,75, sob
acusacdo de repasse a menor pelo autuado na qualidade de contribuinte substituto, no periodo de
setembro de 1999 a outubro de 2000, em razao de utilizagdo de pregos de 6leo diesel inferiores aos da
tabela fixados pela ANP, no relatério enviado a refinaria para fins de repasse da forma do Convénio
03/99, Clausulas 2%, 3%, 10* ¢ 19* e alteragdes posteriores, conforme demonstrativos as fls. 07 a 11.

No prazo regulamentar, o sujeito passivo através de advogado legalmente constituido, interpde o
recurso defensivo constante as fls. 38 a 43, no qual, com fulcro no artigo 18, 11, do RPAF/99, argiii a
nulidade da agdo fiscal com base na preliminar de cerceamento de defesa, sob alegagdo de que nao
foi possivel identificar com seguranca as operagdes elencadas no Auto de Infragdo e proceder a
conferéncia dos valores autuados, em virtude de ndo terem sido apontados e relacionados os
documentos fiscais que originaram o lancamento tributario.

No mérito, o defendente alega que a exigéncia fiscal decorre da inobservancia do artigo 1°, §2° da
Portaria Interministerial n® 29 de 09 de marco de 1999 em razdo da desconsideracdo pelas autuantes
das parcelas redutoras. Esclarece que nos termos do referido dispositivo, deve ser acrescido ou
diminuido R$0,004 do preco bomba a cada 20 km (ou 40 km ida e volta) a partir da sede do municipio,
se, respectivamente, o deslocamento se faz em sentido oposto ou no sentido da base distribuidora.

Assevera que ¢ devida a reducgdo sobre as operagdes de venda realizadas através das notas fiscais

que serviram de base a autuagdo, para os postos revendedores localizados nos municipios de Cicero
Dantas, Ribeira do Pombal, Paulo Afonso e Gloéria, face o que dispde o citado dispositivo legal,
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tendo demonstrado as parcelas redutoras do preco da bomba em relagdo a distancia de cada cliente
para a base supridora, quais sejam:

1. DER de Petroleo Almeida Ltda. — localizado a 22 km da sede do Municipio de Cicero Dantas na
direcdo da base supridora, a Avenida Getulio Vargas, 702. Redugao: RS 0,004.

2. Cicero Dantas DER de Petroleo Ltda., localizado a 73 Km da sede do Municipio de Ribeira do
Pombal na dire¢ao da base supridora a Rodovia BR 110 Km. 140. Redugao R$ 0,012.

3. José Carlos dos Santos, localizado a 38 Km. Da sede do Municipio de Paulo Afonso na diregao
da base supridora a Avenida Landulfo Alves, s/n°. Redugao: R$ 0,004.

4. A. N. Santos Ltda., localizado a 56 Km da sede do Municipio de Gléria na dire¢do da base
supridora a Rua Amancio Pereira, s/n°. Redugdo R$ 0,008.

Além disso, o defendente diz que os valores exigidos nos meses de outubro de 1999 a fevereiro de
2000, julho, outubro e novembro de 2000, sdo superiores a diferenga entre os pregos corretamente
utilizados e os precos bomba maximos dos municipios acima identificados em virtude da
desconsideracdo das parcelas redutoras, e nos demais meses, o somatorio das diferencas exigidas ¢
superior aquela que seria constatada utilizando-se os precos bomba maximos a época para cada
periodo e municipio.

Por fim, requer em preliminar que seja declarada a nulidade, e no mérito a improcedéncia do Auto
de Infragao.

As autuantes em sua informagdo fiscal as fls. 56 a 58, discordam que tenha havido preteri¢ao ao
direito de defesa, ressaltando que o demonstrativo do débito as fls. 04 e 05 do PAF contém a data da
ocorréncia e data do vencimento, e que nos demonstrativos as fls. 07 a 11 estdo especificadas a data
de emissao e nimero de cada nota fiscal, inscri¢cdo estadual do destinatario, municipio de destino,
quantidade do produto, preco maximo do 6leo diesel por municipio, base de calculo do ICMS-ST
correta, ICMS-ST devido, ICMS-ST retido e a diferenca apurada entre o imposto devido e o retido.

No tocante a alegacdo de que ndo foram consideradas as redugdes previstas no artigo 1°, § 2° da
Portaria Interministerial n® 29 de 09 de margo de 1999, das quatro empresas relacionadas pelo autuado
as autuantes concordaram com a exclusdo apenas dos valores referente as vendas para o destinatario
Cicero Dantas Derivados de Petrdleo Ltda., localizado a 73 km. da sede do municipio de Ribeira do
Pombal.

Foram refeitos os demonstrativos iniciais, resultando na diminuicdo do débito para a cifra de
R$1.309,00, conforme demonstrativos as fls. 59 a 62, os quais, foram submetidos a apreciagao do
sujeito passivo.

Ao tomar conhecimento dos novos elementos acostados aos autos, o autuado reitera suas razoes de
mérito anteriores, demonstrando mais uma vez as distancias das firmas ndo acatadas pelas autuantes,

pela improcedéncia do Auto de Infragao.

Na pauta suplementar do dia 04/04/02 o processo foi submetido a diligéncia por funciondrio estranho
ao feito para informar as distancias dos postos revendedores para a base supridora, sendo ratificada
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os termos da informacgdo fiscal (doc. fl. 80), cujo autuado apods ser intimado pela reparti¢ao
fazendaria, ndo apresentou qualquer manifestagao (docs. fls. 98/99).

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa fiscal, relativa a pretericdo do direito de
defesa, sob alegacdo de que nao foi possivel identificar com seguranga as operagdes elencadas no
Auto de Infragdo, observo que ndo assiste razdo ao sujeito passivo, tendo em vista que o
procedimento fiscal obedeceu ao disposto no artigo 39, do RPAF/99, ou seja, o débito encontra-se
devidamente demonstrado no Anexo I (doc. fls. 07 a 11), onde estdo especificadas a data de emissdo
e numero de cada nota fiscal, inscri¢cao estadual do destinatario, municipio de destino, quantidade do
produto, preco maximo do 6leo diesel por municipio, base de calculo do ICMS-ST correta, ICMS-ST
devido, ICMS-ST retido e a diferenca apurada entre o imposto devido e o retido. Assim, rejeito a
preliminar de nulidade suscitada na defesa, pois o sujeito passivo teve todas as condi¢des de exercer
o seu amplo direito de defesa, como alids o fez, haja vista que ao adentrar no mérito da questdo por
duas oportunidades demonstrou ter conhecimento dos documentos fiscais que serviram de base a
autuacdo e a forma como foi apurada a exigéncia fiscal de cada periodo.

No mérito, pelo que esta descrito no corpo do Auto de Infragdo, a exigéncia fiscal refere-se a repasse
a menor do ICMS pelo autuado na qualidade de contribuinte substituto, no periodo de setembro de
1999 a outubro de 2000, em razdo de utilizagdo de pregos de oOleo diesel inferiores aos da tabela
fixado pela ANP, no relatério enviado a refinaria para fins de repasse da forma do Convénio 03/99,
Clausulas 22, 32, 10* ¢ 19* e alteragdes posteriores, nas operagdes de vendas através das notas fiscais
relacionadas as fls. 07 a 11 dos autos.

Na defesa fiscal o autuado justifica que as diferengas decorrem da inobservancia por parte das
autuantes do artigo 1°, § 2° da Portaria Interministerial n® 29 de 09 de margo de 1999 em razdo da
desconsideragao pelas autuantes das parcelas redutoras equivalente R$ 0,004 do prego da bomba em
funcao da distancia de cada cliente para a base supridora.

De fato, de acordo com o artigo 1°, § 2° da Portaria Interministerial n® 29 de 09 de margo de 1999, in
verbis:

“Art. 1° - Os pregos maximos de venda de 6leo diesel, inclusive aditivado, nos postos revendedores,
validos na sede de cada municipio do Territorio Nacional sdo os constante das tabelas anexas a esta
Portaria.

§ 2° - Os pregos maximos de venda de 6leo diesel nos postos revendedores situados fora da sede do
municipio ou de area-cidade de base de distribuigdo serdo reduzidos de valor igual a R$ 0,0040/1 a
cada 20 Km percorridos, a partir da sede do municipio, no sentido da base supridora e acrescidos de
igual valor em cada caso de movimentagdo em sentido oposto ao da base supridora.”

Portanto, a questdo deve ser examinada levando em conta se ¢ cabivel a reducdo prevista no citado

dispositivo legal em funcdo da distancia entre cada posto revendedor para a base supridora. O
autuado informa que: DER de Petréleo Almeida Ltda. — esta localizado a 22 km da sede do
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Municipio de Cicero Dantas na direcdo da base supridora, a Avenida Getalio Vargas, 702; Cicero
Dantas DER de Petréleo Ltda., estd localizado a 73 Km da sede do Municipio de Ribeira do Pombal
na dire¢do da base supridora & Rodovia BR 110 Km. 140; José Carlos dos Santos, esta localizado a 38
Km. da sede do Municipio de Paulo Afonso na direcdo da base supridora a Avenida Landulfo Alves,
s/n®. Redugdo; e A. N. Santos Ltda., esta localizado a 56 Km da sede do Municipio de Gloria na
diregdo da base supridora a Rua Amancio Pereira, s/n°. Reducdo. As autuantes acataram apenas as
notas fiscais de posto localizado no municipio de Ribeiro do Pombal, ja tendo inclusive procedido a
exclusdo do débito a elas inerentes.

Quanto aos demais documentos fiscais, para esclarecer a questdo esta Junta ndo teve outra
alternativa a ndo ser converter o PAF em diligéncia no sentido de que fossem informadas as
distancias dos postos revendedores.

Assim, tomando por base a informacgao prestada por fiscal estranho ao feito (doc. fl. 80) e os novos
elementos acostados a informagao fiscal, os quais, ndo foram contestados pelo autuado, haja vista
que ao ser intimado a tomar ciéncia ndo apresentou qualquer manifestagdo, verifica-se que ficou
evidenciado que realmente, com exce¢do do posto Cicero Dantas DER de Petréleo Ltda. (Ribeira do
Pombal), a distancia dos demais para a base supridora ndo ensejam o direito a redugdo prevista no
artigo 1°, § 2° da Portaria Interministerial n° 29 de 09 de margo de 1999.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$ 1.309,00,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. [B. de Célculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito
30/09/99 09/10/99 40,00 17,00 60 6,80
31/10/99 09/11/99 100,00 17,00 60 17,00
30/11/99 09/12/99 240,00 17,00 60 40,80
31/12/99 09/01/00 40,00 17,00 60 6,80
31/01/00 09/02/00 220,00 17,00 60 37,40
29/02/00 09/03/00 680,00 17,00 60 115,60
31/03/00 09/04/00 1.240,00 17,00 60 210,80
30/04/00 09/05/00 1.200,00 17,00 60 204,00
31/05/00 09/06/00 1.280,00 17,00 60 217,60
30/06/00 09/07/00 1.220,00 17,00 60 207,40
31/07/00 09/08/00 700,00 17,00 60 119,00
30/09/00 09/10/00 340,00 10,00 60 57,80
31/10/00 09/11/00 400,00 10,00 60 68,00

TOTAL DO DEBITO 1.309,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 281078.0007/00-9, lavrado contra

ACORDAO JJF N°0016-02/03 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

COMPANHIA BRASLEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.309,00, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2003.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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