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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0012-03/03

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEDIVA.
FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO FISCAL

COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. A autuacao
decorreu do fato de nao terem sido apresentados ao fisco
os documentos fiscais correspondentes aos langamentos
fiscais. Tese do contribuinte de direito ao creditamento por
entender indevida e inconstitucional a inclusdo do ICMS
em sua propria base de calculo ndo deve encontrar
amparo, por estar a lei baiana estribada na Lei
Complementar n° 87/96, sobre a qual ndo pesa nenhuma
declaragdo de inconstitucionalidade quanto a esta matéria.
Tampouco encontra fulcro na legislacao baiana a corre¢ao
monetdria de créditos fiscais. Nao cabe a este orgdo
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria. Rejeitadas as preliminares suscitadas,
pois correta a tipificagdo do Auto de Infragdo, nao tendo
havido nenhum cerceamento de direito de defesa. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 20/06/02, para exigir o ICMS no valor de R$9.107,22,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal sem a
apresentacao do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

O autuado apresentou defesa (as fls. 63 a 68) informando, inicialmente, que ingressou,
anteriormente a data de lavratura deste Auto de Infracdo, com ag¢do judicial visando a expedicao de
norma individual e concreta que obstasse a imposicdo de penalidades por parte desta Fazenda
Estadual, em razdo de creditamento do ICMS indevidamente pago sobre encargos financeiros de
vendas financiadas por ele realizadas.

Suscita, preliminarmente, a nulidade deste lancamento, uma vez que “ndo houve clareza e precisao
na referida Autuacdo que possibilitasse a compreensdo exata das supostas infragdes que se teria
cometido”, o que feriu os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério. Argumenta,
ainda, que o demonstrativo de débito nao explicita o critério de corre¢do monetaria a ser aplicada
para o periodo em questdo, afrontando o principio da seguranca juridica.

No mérito, alega que os créditos fiscais, objeto desta lide, sdo extemporaneos ¢ foram efetuados
“em estrita observancia a legislagdo estadual e ao principio da ndo-cumulatividade, sendo os
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mesmos decorrentes da inclusdo indevida do valor referente aos acréscimos financeiros da venda a
prazo na base de célculo do ICMS”.

Explica que, na persecu¢ao de seus objetivos sociais, efetuou vendas a vista e a prazo, as quais eram
financiadas com recursos proprios ou de terceiros. Nos casos em que financiou as vendas com seus
proprios recursos, diz que os procedimentos eram os seguintes: a) emitia a nota fiscal de venda com
o valor da mercadoria idéntico ao do prego a vista; b) emitia nota fiscal complementar, relativa aos
acréscimos financeiros incidentes sobre todas as operagdes de financiamento ocorridas em um dado
periodo de apuragdo, apenas para fins administrativos, com o destaque do ICMS incidente sobre tais
acréscimos.

Acrescenta que, em realidade, os acréscimos financeiros incidentes sobre as vendas financiadas,
recebidos por ele apds a operacdo, “sdo meros mecanismos de reposicdo do valor da moeda” e,
portanto, a doutrina e a jurisprudéncia t€ém firmado o entendimento de que tais acréscimos
financeiros ndo poderiam ser incluidos na base de calculo do ICMS. Nao obstante isso, a Fazenda
Estadual “nao tem reconhecido o direito de crédito, em sua escrita fiscal, do imposto indevidamente
recolhido com a devida atualizagdo monetéria, violando as disposi¢des legais que regem a matéria”.

Discorre sobre o fato gerador do ICMS e argumenta que ¢ ilegal a exigéncia do imposto estadual
sobre os acréscimos financeiros cobrados do adquirente das mercadorias, haja vista que tais
“valores auferidos em razdo do pagamento financiado nao tém qualquer relagdo ao ato juridico
tributario, por tratar-se de mera recomposicao de valor da mercadoria”. Cita a posi¢do da doutrina a
respeito para corroborar seu entendimento.

Aduz que a exigéncia fiscal viola os principios da capacidade contributiva e da isonomia, porque:

4

1. o recolhimento do tributo devido é feito antes mesmo do contribuinte receber, do
comprador, o valor da operagdo e, quando recebe o montante relativo aos acréscimos
financeiros, ¢ obrigado, novamente, a pagar o ICMS sobre valor que apenas e tdo somente
recompde o valor da mercadoria;

2. algumas empresas, principalmente os grandes magazines, efetuam suas vendas através de
um cartdo de crédito especial, geralmente da propria loja ou conveniado, nas quais embutem
encargos financeiros, mas nao recolhem o imposto estadual sobre as operacdes, por
entenderem que os encargos ndo fazem parte da operagdo mercantil.

Transcreve decisdes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e esclarece que,
ndo obstante isso, recolheu o valor do tributo sobre os encargos financeiros da seguinte forma,
consoante o quadro demonstrativo que apresenta:

1. nas vendas financiadas, ¢ emitida uma nota fiscal de venda de mercadoria, indicando o valor
da mercadorias com o preco a vista;

2. no final do periodo de apuracdo ¢ emitida, para efeitos administrativos e fiscais, uma nota
fiscal complementar com o destaque do ICMS incidente sobre os acréscimos financeiros
decorrentes de todas as vendas financiadas realizadas no periodo;

3. a citada nota fiscal complementar ndo ¢ repassada ao consumidor final, restando evidente
que suportou integralmente o 6nus do recolhimento indevido, fato comprovado por meio de
pericia contabil realizada pela empresa de auditoria Deloitte Touche Tohmatsu.

Em decorréncia, diz que optou por se creditar extemporaneamente dos valores de ICMS recolhidos
indevidamente sobre os encargos financeiros em vendas realizadas com recursos proprios, por sua
importancia nominal, devendo pleitear a atualizagdo monetaria em acdo judicial adequada.
Transcreve dispositivos da Constituicao Federal e o ensinamento de diversos juristas sobre o direito
ao crédito fiscal e sobre o principio da ndo cumulatividade do imposto.
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Caso este orgdo julgador decida pela procedéncia da autuagdo, o que admite apenas para
argumentar, pleiteia a reducdo da multa indicada, por ter cardter confiscatério, o que vulnera o
disposto na Carta Magna. Mais uma vez, transcreve julgados do STF sobre a questdo e junta
fotocopia da peti¢ao inicial na agao declaratoria que intentou contra o Estado da Bahia e do Parecer
Técnico Contabil emitido por empresa de auditoria.

A final, pede a nulidade do lancamento ou, se este nao for o entendimento, que seja determinada a
“retificagdo do auto com a fundamentacdo legal correta, reabrindo-se, naquela oportunidade, novo
prazo de defesa”. Requer, caso ndo seja acolhida a nulidade, que seja julgado improcedente este
Auto de Infragao.

A autuante, as fls. 126 a 128, combate a preliminar de nulidade formulada pelo contribuinte, sob o
argumento de que ndo houve cerceamento de seu direito de defesa, haja vista que a infracdo
apontada foi claramente descrita, com a indicagdo do dispositivo infringido, e foi acostado aos autos
demonstrativo (fl. 9), onde se encontram discriminadas todas as notas fiscais que originaram a
utilizacao indevida de crédito fiscal. Ademais, diz que foram anexadas copias do livro Registro de
Apuracao do ICMS e das mencionadas notas fiscais, com a descri¢do “Ref. Crédito Extemporaneo”,
sem o esclarecimento de sua origem.

Acrescenta que a auséncia de tabela de corre¢cdo monetaria do débito também ndo ¢ motivo de
nulidade da autuacdao porque o artigo 137 do RICMS/97 estabelece que “para fins de atualizacao
monetaria, os débitos do ICMS, quando pago em atraso, serdo convertidos em quantidade de UFIRs
ou de outro indice que venha a ser adotado para atualizacdo dos créditos tributarios da Unido,
tomando-se por base o seu valor”.

No mérito, diz que o autuado ndo traz razdes que possam elidir a acusacao fiscal, a qual esta
estribada no artigo 54, inciso I, do RICMS/97, que prevé que se inclui na base de calculo do imposto
todas as importancias que representarem despesas acessorias, seguros, juros € quaisquer outros
acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte aos destinatarios das
mercadorias. Aduz, ainda, que as notas fiscais anexadas pelo contribuinte ratificam o langamento,
uma vez que a descricdo nelas constante refere-se a complementagdo de prego relativa as parcelas
do financiamento proprio.

Argumenta que a operagdo de financiamento realizada pelo autuado ndo se assemelha aquelas
oferecidas pelas instituigdes financeiras, uma vez que estas ultimas “sdo legalmente constituidas
para tal finalidade e tem como atividade a prestag@o de servigos onde ndo ha incidéncia do ICMS”.

Conclui dizendo que o “procedimento adotado pelo contribuinte, emitindo uma nota fiscal
contemplando os acréscimos das operagdes de diversos consumidores, impossibilitou a entrega, a
cada adquirente, da nota fiscal correspondente, porém ndo caracteriza que o 6nus do ICMS
decorrente nao tenha sido repassado, em virtude do autuado ter efetuado a venda para consumidor
final, que pagou o valor total da mercadoria financiada, encerrando a fase de tributacdo do
imposto”. A final, pede a procedéncia do langamento.

Tendo em vista que o contribuinte informou, em sua pega defensiva, que havia ingressado,
anteriormente a data de lavratura deste Auto de Infracdo, com uma Ag¢do Declaratéria pelo Rito
Ordinario com Pedido de Tutela (fls. 71 a 87), visando a expedicdo de norma individual que
impedisse a imposi¢ao de penalidades por parte da Fazenda Estadual, em razdo de creditamento do
ICMS, indevidamente pago sobre encargos financeiros de vendas financiadas por ele realizadas;
considerando que ndo consta, nos autos, o numero da acgdo judicial e, ainda, o disposto no artigo
117, do RPAF/99, esta 3 JJIF decidiu converter o PAF & PROFAZ para que aquele o6rgao juridico
informasse em que estagio se encontra a referida A¢do Ordinaria e emitisse parecer juridico sobre
se seria cabivel o julgamento do presente Auto de Infracao por este 6rgao julgador.
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O Procurador da Coordenagdo de Representagcdo e Defesa Judicial (CODEF) confirmou a existéncia
da A¢ao Declaratoria pelo Rito Ordinario com Pedido de Tutela interposta pelo contribuinte sob o
n°® 140018305411 e informou que a agdo foi julgada procedente em primeiro grau, mas a sentenga
teve seus efeitos suspensos em decorréncia de Recurso de Apelagcdo apresentado pelo Estado,
conforme publicacdo no Didrio da Justica de 27/09/02, “de sorte que, no nosso modesto modo de
ver, configurada se acha a hipotese do art. 117, § 1°, II do RPAF/99.”

O Procurador Chefe da PROFAZ, por seu turno, emitiu um Despacho (fl. 134) acolhendo o Parecer
da CODEF e salientando que “a decisdo obtida em primeira instdncia pela autuada encontra-se
pendente de julgamento pelo Eg. Tribunal de Justica, sendo que a apelacdo foi recebida em ambos
os efeitos, devolutivo e suspensivo”. Por fim, ratifica “a possibilidade de conhecimento e
julgamento do processo administrativo por esse Egrégio Conselho”.

VOTO

Inicialmente, devo ressaltar que, como o autuado informou, em sua pega defensiva, que havia
ingressado, anteriormente a data de lavratura deste Auto de Infragcdo, com uma Ac¢do Declaratoria
pelo Rito Ordinario com Pedido de Tutela (fls. 71 a 87) e considerando o disposto no artigo 117, do
RPAF/99, esta 3* JJF decidiu converter o PAF a PROFAZ para que aquele 6rgdo juridico informasse em
que estagio se encontra a referida A¢ao Ordinaria e emitisse parecer juridico sobre se seria cabivel o
julgamento do presente Auto de Infragdo por este 6rgao julgador.

O Procurador da Coordenagao de Representacdo e Defesa Judicial (CODEF) confirmou a existéncia
da Acdo Declaratdria pelo Rito Ordinario com Pedido de Tutela interposta pelo contribuinte sob o
n°® 140018305411 e informou que a acao foi julgada procedente em primeiro grau, mas a sentenca
teve seus efeitos suspensos em decorréncia de Recurso de Apelagdo apresentado pelo Estado.

O Procurador Chefe da PROFAZ, por seu turno, emitiu um Despacho (fl. 134) acolhendo o Parecer
da CODEF e salientando que “a decisdo obtida em primeira instancia pela autuada encontra-se
pendente de julgamento pelo Eg. Tribunal de Justica, sendo que a apelacao foi recebida em ambos
os efeitos, devolutivo e suspensivo”, ratificando “a possibilidade de conhecimento e julgamento do
processo administrativo por esse Egrégio Conselho™.

Sendo assim, passo a proceder ao julgamento do Auto de Infragcdo, deixando de acatar a preliminar
de nulidade suscitada pelo contribuinte, tendo em vista que a infracao nele apontada foi claramente
descrita, com a indica¢do do dispositivo infringido e a juntada dos demonstrativos necessarios, com
a discriminagdo de todas as notas fiscais que originaram a utilizagdo indevida de crédito fiscal,
tendo sido, portanto, assegurado, ao sujeito passivo, amplo direito de defesa. Ademais, os critérios
de calculo da atualizacdo monetaria ¢ dos acréscimos tributarios incidentes sobre o débito ora
exigido, sdo aqueles previstos na legislacdo que rege a matéria.

No mérito, verifica-se, da analise dos documentos acostados, que a autuante constatou langamentos
de valores nos livros fiscais do autuado, a titulo de créditos fiscais extemporaneos, baseados em
notas fiscais emitidas pelo proprio autuado, sem que tivessem sido apresentados, a Fiscalizacao, os
documentos competentes para validar o direito aos mesmos.

Na sua defesa, o autuado ndo contesta os valores da infracao, limitando-se a dizer que os referidos
créditos foram efetuados para possibilitar o estorno de débitos indevidamente lancados sobre vendas
a prazo, consignados em notas fiscais que foram emitidas para tal fim e calculados sobre o valor dos
encargos financeiros cobrados dos consumidores nas vendas financiadas com recursos proprios.
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Segundo alega, o estorno dos débitos esta respaldado em um Parecer Técnico Contdbil, emitido pela
empresa Deloitte Touche Tohmatsu, demonstrando o critério para apuracao dos valores.

Nao obstante os argumentos defensivos, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos razdes que
pudessem elidir a acusagao fiscal, a qual estd baseada no § 1° do artigo 17 da Lei n® 7.014/96 e no
inciso I do artigo 54 do RICMS/97, que prevéem que integram a base de céalculo do imposto: a) o
montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle; b) o valor correspondente a seguros, juros € demais importancias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo; ¢) o valor do frete, caso o transporte seja
efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado.

Ressalte-se, ainda, que, nas vendas a prazo realizadas por empresas comerciais, caso do autuado, os
valores de tais vendas sdo exatamente aqueles efetivamente pagos pelo consumidor final, ao
adquirir os produtos, dai porque devem, as parcelas pagas a titulo de “encargos financeiros”, ser
computadas na base de calculo do ICMS, sob pena de tal desoneragcdo importar em tratamento
privilegiado aqueles que ndo se constituem em instituicdes financeiras, estas sim apenas tributadas
pelo imposto proprio sobre operagdes financeiras — o I0F, de competéncia da Unido.

Deve-se salientar, por oportuno, que ja foram lavrados inumeros Autos de Infracdo contra este
mesmo contribuinte, pela mesma infracdo, tendo sido, os que s@o de meu conhecimento, julgados
procedentes em primeira e segunda instancia. Podem ser citados, dentre outros, os seguintes
Acordaos exarados por este CONSEF: JJF n° 2031/01-01, JJF n® 2045/01-01, JJF n°® 2046/01-01, JJF n°
0326/02-02, JJF n° 0363/01-02; CJF n° 2189/11-01, CJF n° 0001/11-02, CJF n°® 0019/11-02, CJF n°
0058/12-02, CJF n° 0434/11-02, CJF n° 0445/12-02, CJF n°® 0448/12-02 e CJF n°® 0456/11-02.

Finalmente, o contribuinte alegou que o percentual de 60% da multa indicada tem cunho
confiscatorio e pede a sua reducdo; entretanto, este 6rgdo julgador ndo ¢ competente para apreciar
tal pedido, o qual s6 poderia ser feito ao apelo da equidade a Camara Superior deste Colegiado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269199.0003/02-0, lavrado contra ARAPUA
COMERCIAL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$9.107,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e demais
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2003.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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