ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269278.1002/02-9

AUTUADO - LUFARMA DISTRIBUIDORA FARMACKEUTICA LTDA.
AUTUANTE - JOSE SILVIO DE OLIVEIRA PINTO

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 12.02.03

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0011-02/03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS.

RETENCAO A MENOS. Tendo em vista a inexisténcia de
Convénio que preveja a retengdo do imposto pelo
remetente, e de regime especial para pagamento na entrada
no estabelecimento destinatario, de acordo com a Portaria
n® 270/93 alterada pela Portaria 141/94, ¢ devido pelo
adquirente da mercadoria, o pagamento do imposto por
antecipacao na entrada, no territorio deste Estado, no posto
de fronteira ou na primeira reparticao fiscal do percurso
das mercadorias. Infragdo caracterizada, com a
manutencdo da multa aplicada, por restar descaracterizada
a espontaneidade no pagamento, apos o inicio da acao
Fiscal. Auto de Infragado PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, em lide, foi lavrado em 08/10/2002, pela fiscalizagdo de mercadorias em transito,
para exigéncia do valor de R$ 15.932,00, mais a multa de 60%, sob acusag@o de recolhimento a menor
do ICMS por antecipagdo, na primeira reparticdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
face a inexisténcia de regime especial para pagamento na entrada no estabelecimento, referente as
aquisi¢des de mercadorias (medicamentos) provenientes de outras Unidades da Federagdo, e
enquadradas na Portaria n® 270/93, em virtude de erro na determinagdo da base de calculo em razdo
de utilizar o prego praticado no laboratorio, ao invés do prego méximo ao consumidor publicado em
revista especializada, conforme Notas Fiscais n™ 33165 e 33166, emitidas pelo Laboratério Globo
Ltda. (MG).

Foi dado como infringido o artigo 125, II, “c”, do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, com
aplicacdo da multa prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo em seu recurso as fls. 41 a 47, diz que a autuacdo estd baseada em fatos nao
comprovados, afrontando ao principio da legalidade do ato administrativo de que trata o artigo 37,

caput, do RPAF/99, c¢/c com o artigo 150, 1, da CF/88, e com as normas estabelecidas na Portaria n°
270/93.

Assevera que quando o remetente esta estabelecido no Estado e ndo mais € signatario do Convénio
76/94, o imposto deve ser recolhido na primeira reparti¢do fazendaria do percurso da mercadoria,
argliindo que no caso, conforme previsto na Portaria n® 270/93, por ndo possuir regime especial,
poderia efetuar espontaneamente o pagamento do tributo no Posto Fiscal, pois ndo possui regime
especial para o pagamento na entrada da mercadoria, € que o pagamento através das GNREs foi uma
antecipacdo de receita aos cofres publicos.
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Argumenta que ao serem apresentadas as notas fiscais para aposi¢ao de carimbo no Posto Fiscal, a
fiscalizacdo caberia exigir o imposto devido por antecipacao aplicando a base de calculo prevista no
RICMS, Convénios ou Protocolos, sem a imposi¢ao de multa, pois o0 mesmo poderia ser recolhido
espontaneamente.

Informa que ao tomar conhecimento da lavratura do Auto de Infragdo em 22/10/2002, o imposto ja
havia sido pago desde o dia 11/10/2002, sem a multa, conforme DAE no valor de R$ 15.932,00 acostado
a0 seu recurso.

Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo, com a homologacao da importancia recolhida,
e ainda a interveniéncia da Procuradoria da Fazenda para se pronunciar sobre a legalidade e sobre o
Principio Constitucional da Supremacia do Interesse Publico.

O preposto fiscal estranho ao feito que prestou a informacao fiscal as fls. 54 a 55, diz que a defesa
apresentada pelo sujeito passivo tem carater protelatério, e que o artigo 37 do RPAF/99 invocado, se
aplica apenas aos casos descritos no artigo 32 do citado regulamento.

Nao acata a alegacdo defensiva de que o imposto seria pago espontanecamente, dizendo que o
mesmo somente foi pago por forca da acdo fiscal, haja vista que as notas fiscais estavam
acompanhadas de GNREs com ICMS recolhido a menor, demonstrando a sua disposi¢cao em burlar a
fiscalizagao.

Ressalta que mesmo tendo sido detectada a diferenca a recolher, o autuado nao procedeu na ocasiao
o complemento do imposto devido, s6 vindo a fazé-lo no dia 11/10/2002 ap6s a lavratura do Auto de
Infracdo, ficando descaracterizada a espontaneidade do pagamento em funcdo de cobranca do
tributo através de acdo fiscal. Diz que em razdo disso ¢ legitima a aplicacdo da multa prevista no
artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Finaliza a sua informacao, opinando pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir, da empresa adquirente, estabelecida no Estado da
Bahia, a diferenca do imposto, por substituicao tributdria, retido a menos pelo remetente, referente a
aquisi¢do de mercadorias (medicamentos) provenientes de outra Unidade da Federacdo (Minas
Gerais), em virtude de erro na determinacdo da base de célculo, com base no preco maximo de
venda a consumidor publicado em revista especializada, tudo de conformidade com os documentos
as fls. 04 a 31.

Na andlise dos documentos que instruem a agao fiscal, constata-se nas notas fiscais que serviram de
base a autuacdo, que todas as mercadorias realmente trata-se de medicamentos, e, portanto, estdo
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, e sdo originarias do Estado de Minas Gerais, o
qual, deixou de ser signatario do Convénio 76/94 e posteriores, sendo de inteira responsabilidade do
autuado o pagamento do imposto, na condi¢do de adquirente das mercadorias, por antecipa¢dao na
entrada, no territério deste Estado, na fronteira ou na primeira reparti¢do fiscal do percurso da
mercadoria, na forma estabelecida na Portaria n°® 270/93 alterada pela Portaria n° 141/94, no caso o

Posto Fiscal Benito Gama.
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Pelos argumentos defensivos, nota-se que o autuado ndo discute sua obrigacdo na antecipagao
tributaria no posto fiscal na forma prevista na Portaria n° 270/93, por ndo possuir regime especial
para o pagamento na entrada da mercadoria, bem assim, que a base de calculo foi determinada
corretamente na forma prevista na Clausula Segunda do Convénio 76/94 combinado com o artigo 61,
I do RICMS/BA, haja vista que ndo foi utilizado o preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, constante das tabelas de precos publicadas em revista
especializada.

No entanto, argumenta que ao serem apresentadas as notas fiscais no Posto Fiscal para aposi¢do de
carimbos, o imposto devido por antecipacdo deveria ser recolhido sem a imposi¢ao de multa, pois o
mesmo poderia ser recolhido espontaneamente.

Entendo que nao ha como prosperar esta alegacao, pois, o autuado demonstrou perfeitamente que
tinha conhecimento que o imposto havia sido calculado incorretamente, e caso ndo houvesse sido
flagrado no Posto Fiscal nesta situacao certamente nao teria recolhido aos cofres publicos o imposto
devido calculado na forma prevista na Portaria n° 270/93. Quanto ao pagamento da exigéncia fiscal,
conforme DAE no valor de R$ 15.932,00 constante a fl. 48, que o autuado argiii que foi espontaneo,
observo que em virtude do pagamento ter ocorrido no dia 11/10/02, ap6s o inicio da agdo fiscal que
se deu no dia 07/10/02 com o Termo de Apreensdo e Ocorréncias (doc. fls. 06/07), restou
descaracterizada a espontaneidade prevista no artigo 95 do RPAF/99, tornando devida a aplicagdo da
multa de 60%, conforme previsto no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com a homologagdo da importancia
recolhida através do DAE a fl. 48.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 269278.1002/02-9, lavrado contra LUFARMA
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 15.932,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais, homologando-se o valor comprovadamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2003.

FERNANDO A. B. DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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