ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
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INTERNET -29.01.04

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0724-11/03

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao acolhidas
as argiiicdes de nulidade do Auto de Infragdo. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado ao Acorddao n® 0382/01-03, da 1* JJF, que julgou o
presente Auto de Infragdo Procedente em Parte, por Decisdo unanime de seus membros, em que
0 recorrente se insurge somente contra o seu item 1, que trata da omissdo de saidas de
mercadorias apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, presumindo-se que as
entradas ndo contabilizadas foram pagas com recursos decorrentes de vendas anteriormente
efetuadas e também ndo contabilizadas.

Iniciou o recorrente falando da importancia dos principios gerais de direito para salvaguarda dos
direitos fundamentais, e suscitou a nulidade do procedimento, alegando que esta sendo cobrado
imposto por presuncao relativa, fundamentando sua pretensdo no principio da verdade material
(art. 2° do RPAF) e na auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranca a
infracdo (arts. 18, IV, e 41, II).

Argumentou que ¢ indispensavel a apresentacao das provas pelo fisco, sob pena de nulidade da
acao fiscal, e que sem a prova da saida das mercadorias do estabelecimento da empresa, ndo
pode o fisco exigir o pagamento do tributo.

Disse que, em vez de presumir a entrada das mercadorias, deveria provar que as mercadorias
relacionadas nas notas fiscais objeto da acdo fiscal foram efetivamente entregues no seu
estabelecimento, e que, a seu ver, essa prova poderia ser feita facilmente, pois bastaria apresentar
os “canhotos” de recebimento das mercadorias assinados por qualquer preposto da empresa, ou o
fisco poderia acompanhar as mercadorias, quando de sua passagem pelos postos fiscais, a fim de
verificar onde ¢ que elas foram descarregadas.

Afirmou que também poderia fazer prova com os comprovantes de pagamentos das compras aos
fornecedores, ou juntando copias das duplicatas, ou que poderia ainda o fisco demonstrar que a
receita auferida pela empresa em cada operacdo se refletiu nas contas Caixa ou Bancos ou na
conta Fornecedores.

Prosseguiu dizendo que, como se trata de presungdo juris tantum, esta poderia ser
descaracterizada através de prova em contrario, € que estaria fazendo essa prova com a juntada
de copia do Registro de Entradas, para demonstrar que as mercadorias em questdo ndo foram
recebidas pela empresa.
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Protestou que neste caso o fisco pretende transferir para o autuado a obrigacao de provar aquilo
que na acdo fiscal ndo conseguiu, invertendo, assim, o dnus da prova, o que em direito fiscal ¢
sempre de quem acusa.

Concluiu requerendo a Improcedéncia do Auto de Infracao.

A representante da PGE/PROFIS se manifestou nos autos, e, apds historiar os acontecimentos
relativos aos diversos estagios do PAF, pontuou que a lei n.° 7.014/96 prevé em seu art. 4°, § 4° a
presuncao que respalda a agdo fiscal e o procedimento adotado na apuragdo da infragdo, que, por
se tratar de presuncao relativa, caberia ao contribuinte desconstitui-la, através de prova que
viesse a elidir a sua fundamentagao.

Disse que o contribuinte ¢ quem tem os meios de desconstituir, ndo fez e tentou transferir ao
fisco uma prova que deve ser praticada por quem detém os meios de fazé-la e ndo cabe a
aplicacdo do art. 112 do CTN (in dubio pro contribuinte).

Firmou que a agado fiscal estd plenamente respaldada nos principios de direito, ndo tendo sido
apresentadas as provas necessdrias a demonstragdo dos fatos argliidos pelo autuado,
comprobatorias da existéncia de vicios que ensejem a nulidade ou em desatendimento ao
principio da verdade material, tdo invocado e em nenhum momento utilizado para desfazer a
presuncao legal.

Pelo que expos, e da analise das pecas processuais e das razdes do Recurso Voluntario, entendeu
que estas sdo insuficientes a provocar a alteragdo da Decisdo da 1 Instancia, e opinou pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O recorrente desde a sua impugnagdo inicial se insurge apenas contra o item 1 do Auto de
Infragdo, que trata da omissdo de saidas de mercadorias apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, presumindo-se que as entradas nao contabilizadas foram pagas com
recursos decorrentes de vendas anteriormente efetuadas e também nao contabilizadas.

No Recurso Voluntario que apresentou, preferiu trazer, tdo-somente, as argiiicoes de nulidade ja
apreciadas em 1°* Instancia, e, ao meu ver, adequadamente rechagadas pela Decisdo recorrida,
abstendo-se de adentrar ao mérito da lide. Por esta razdo, concluo que as corre¢des promovidas
pela 1* JJF, que culminou com a procedéncia parcial da autuagdo, lhe satisfizeram, levando-o ao
siléncio.

A primeira alegacdo de nulidade do procedimento, prende-se ao fato de se estar cobrando
imposto por presungdo relativa, e fundamenta sua pretensao no principio da verdade material e
na auséncia de elementos suficientes para se determinar com segurancga a infragao.

A autuagdo exige imposto por presuncao, s que esta € prevista em lei, na forma preconizada
pelo art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, que reza que a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

As provas da improcedéncia parcial da presunc¢do foram trazidas junto com a impugnagao inicial,
apreciadas em primeira instancia, e redundaram no julgamento ja& mencionado. Nada mais foi
trazido.

Quanto ao seu argumento de que se estaria invertendo o 6nus da prova, corroboro com o
ensinamento da ilustre representante da PGE/PROFIS de que o contribuinte ¢ quem tem os meios
de desconstituir a presuncao, € que, além de nao apresentd-los, tentou transferir ao fisco uma
prova que deve ser praticada por quem detém os meios de fazé-la, ndo cabendo a aplicacdo do
art. 112 do CTN (in dabio pro contribuinte).
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Também considero perfeito o entendimento do relator da 1* JJF, Dr. José Bezerra Lima Irmao,
quando disse: “Trata-se de uma presungdo relativa, cabendo ao contribuinte provar que a
presungdo ndo tem fundamento. Portanto, nos termos da lei, ndo é o fisco quem deva provar.
Nao se trata de “inversdo do onus da prova”. Embora, em principio, o onus da prova caiba a
quem alega, existem casos em que a prova deve ser produzida por quem detém dos meios de
fazé-la. Se o autuado ndo fez as compras, conforme alega, teria, evidentemente, de tomar
alguma providéncia — policial ou judicial — contra os emitentes daqueles documentos. Isso ndo
foi feito. Pelo menos ndo consta nos autos. A simples alega¢do de que ndo fez tais compras ndo
invalida a presungdo legal. As decisoes a que faz alusdo a defesa dizem respeito a situagoes
diversas da presente. Cada caso é um caso.”

Sobre a alegacdo do recorrente de que ndo teria recebido as mercadorias, e que estaria fazendo
essa prova com a juntada de copia do Registro de Entradas, pego licenca para trazer um
fragmento do voto do Conselheiro Max Rodrigues Muniz, contido no Acérdao CJF n.° 0106/11-03,
desta 1* CJF, que, em idéntica situagdo, assim se pronunciou:

“Quanto ao mérito, embora as razoes apresentadas sejam as mesmas anteriores, todas
convergem para as notas fiscais do CFAMT, e ja foram detalhadamente analisadas pela 1° JJF.

Peco “venia” ao nobre Patrono do recorrente para afirmar que, estaria tudo resolvido se a
empresa provasse que ndo é cliente das empresas emitentes das notas fiscais, trouxesse aos
autos provas e declaragoes das empresas emitentes de que ndo efetuou os pedidos, ou que
ndo realizou qualquer pagamento inerente as operagoes glosadas. Além do mais,
demonstrasse que ingressou em juizo para serem apuradas responsabilidades criminais sobre
os episodios que transtornaram e macularam o seu procedimento comercial.”

Assim, deixo de acolher a nulidade do Auto de Infragdo, suscitada pelo recorrente.

Quanto ao mérito, o recorrente nada apresentou, e considerando que a agdo fiscal esta
plenamente respaldada nos principios de direito, ndo tendo sido apresentadas as provas
necessarias a demonstragao dos fatos argliidos pelo autuado, comprobatorias da existéncia de
vicios que ensejem a nulidade ou em desatendimento ao principio da verdade material, tdo
invocado e em nenhum momento utilizado para desfazer a presuncao legal, em consonancia com
a representante da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado,
para homologar a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279228.0002/03-0, lavrado
contra CASA COSTA CONFECCOES LTDA., devendo o recorrente ser intimado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$186.057,57, sendo R$178.683,32, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratorios,e R$7.374,25, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11 da referida lei e demais
acréscimos legais, além da multa de R$120,00, prevista no art. 42, XVIII, “c”, da Lei n® 7.014/96,
alterada pela Lei n° 7.753/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR
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SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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