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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0704-11/03

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Infragdo caracterizada.
Argumentos aduzidos nas razdes do recurso, ndo
modificam a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte autuado, contra a Decisao da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que através do Acérddao JIF n° 0435-04/03, julgou o Auto de Infracdo
Procedente.

A infragdo apontada na pega acusatoria € a seguinte: omissao de saida de mercadorias tributaveis
apuradas através de entradas de mercadorias nao registradas na escrita fisco/contdbil do
contribuinte. Na descricdo dos fatos a autuante esclarece que as notas fiscais que acobertavam as
mercadorias, foram obtidas junto ao sistema CFAMT, cujas cOpias assim como 0S respectivos
demonstrativos encontram-se anexadas ao PAF.

O recorrente apresentou defesa, fls. 212 a 254, destacando o bom relacionamento entre o fisco e o
contribuinte, além de destacar a capacidade técnica da atuante.

Seqiienciado, as fls. 215 a 223 discorre relativamente aos principios da legalidade, da verdade
material e da inquisitoriedade que entende como de grande importancia no processo
administrativo fiscal.

As folhas 223 a 237, arglii como preliminar de nulidade do lancamento fiscal, o cerceamento do
direito de defesa, pelo fato de ndo terem sido entregues pelo fisco, ao sujeito passivo, 0s
documentos probatérios e que lastrearam a elaboragdo dos levantamentos fiscais efetuados.
Refere-se a acusacao fiscal descrita no Auto de Infracdo como nao clara e imprecisa e, sustenta
que a acdo fiscal ¢ nula, porquanto o fisco ndo laborou de acordo com o previsto na legislagao
tributaria vez que cerceou o direito de defesa.

Ao analisar o mérito as fls. 237 a 242, insiste em salientar que ndo recebeu copia das notas fiscais
relacionadas no CFAMT e muito menos a relagdo das mesmas. Conseqiientemente, ficou
prejudicado de se manifestar relativamente ao mérito de tais documentos vez que nao tem
conhecimento do teor.

Assevera que inexiste fato gerador do imposto reclamado, ainda que restasse comprovada a
suposta falta de registro de aquisicdo de mercadorias e conclui essa assertiva afirmando que teria
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direito ao crédito fiscal pela aquisicdo de mercadorias em decorréncia do principio da nado
cumulatividade.

As folhas 243 a 245 pede a realizagio de diligéncia fiscal.

Em relagdo a multa aplicada aduz as fls. 245 a 251, trazendo argumentos doutrinarios a natureza
confiscatoria da multa aplicada.

Finaliza solicitando a Nulidade ou a Improcedéncia do Auto de Infracdo na forma da legislagdo
pertinente.

A autuante na sua informagao de fls. 281 e 282 rebate as preliminares de nulidade, esclarece que
consta nos autos copia da intimag¢ao encaminhada pela Infaz de origem, dando ciéncia da entrega
ao autuado de todos os anexos e demonstrativos que integram o Auto de Infracao.

Em relagdo ao mérito da acdo fiscal entende a autuante que a efetiva comprovacdo das
mercadorias registradas no CFAMT ocorre pela 3* ou 4* via da nota fiscal que alids fazem parte do
Auto de Infracdo e que comprovam a realizagdo da operagao.

A 4* JJF converte o PAF em diligéncia para que a INFAZ de origem intimasse o autuado e lhe
fornecesse copias de todas as notas fiscais, mediante recibo e, reabrisse o prazo de 30 (trinta dias)
para se manifestar.

A fl. 289 do PAF comprova o cumprimento da diligéncia reclamada.

No julgamento da 1° Instancia o referido Auto de Infragdo foi julgado Procedente, momento em
que o relator da 4° JJF na andlise da preliminar afasta a nulidade suscitada pelo sujeito passivo,
porquanto ndo houve cerceamento do direito de defesa vez que a descri¢dao dos fatos narrados no
Auto de Infragdo além de claro ¢ rotineiramente utilizados pela Administragdo Tributaria, sendo
inclusive uma descri¢do constante no Sistema Informatizado de Emissdo do Auto de Infragdo
para a irregularidade apurada.

Em relacdo a argumentacdo de que nao recebeu copias das notas fiscais, esclarece que a falha foi
reparada na diligéncia determinada pela 4* JJF vez que a INFAZ de origem além de ter entregue
copia de todos os documentos fiscais objeto do levantamento, reabriu o prazo de 30. Assevera
que em relagdo ao art. 18 do RPAF/99 ndo observa qualquer erro ou vicio que justifique a sua
utilizagao.

Ressalta que o pedido de diligéncia do autuado ndo tem cabimento vez que os elementos
constantes nos autos sao suficientes para sua convic¢ao em relacao a presente lide.

Diz que o confronto realizado pela Auditoria entre as notas fiscais coletadas pelo sistema CFAMT
e os registros constantes do Livro de Entrada do autuado, resulta na verificagdo de caréncia de
registro de diversas notas fiscais.

Afirma que em relagdo a infragdo acima, o “art. 22, § 3% 1V, do RICMS/97, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que se presume de operacdes tributaveis sem pagamento do imposto,
a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragao
indicar entrada de mercadorias ou bens nao registrados”.

Finaliza o seu voto entendendo que a autuante procedeu em conformidade com a legislagao
pertinente e vigente em virtude da comprovacdo de “que no periodo da autuacdo diversas notas
nao foram registradas”.

Salienta que a multa estd corretamente aplicada e ndo tem caracter confiscatorio. Vota pela
Procedéncia do Auto de Infragao.

AS RAZOES DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificado através de AR a fl. 313 do Julgamento da 1* Instdncia o sujeito passivo,
inconformado interpds Recurso Voluntario as fls. 315 a 323, por discordar do teor do Acdrdao
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recorrido assim como da maior parte do Voto do digno “Relator-Julgador” além de dar
conhecimento a CIJF das “inumeras falhas presentes nestes autos, mormente no conteudo do
Voto de Acordio”.

Inicia suas contra-razdes, dizendo que o relator da 1* Instdncia descumpriu o que expressa o
art.164 do RPAF/99, discorre a respeito da composicdo do CONSEF, onde o julgamento do PAF tem
0 que chamou de “rito bastante peculiar” onde quem relata deve fazé-lo com precisao,
recontando todo o historico dos autos, porquanto a partir dai ¢ que os Julgadores de 1* e 2*
Instancias formarao o juizo a respeito da lide.

Seqiiéncia dizendo que, em que pese o conhecimento técnico a respeito da matéria objeto “sub
judice’o relator da 4* JJF omitiu argumentos impugnatérios utilizados pelo contribuinte,
destacando dentre eles oito (08) que, pelo seu grau de importancia, sumariamente, sao 0s
seguintes:

I. falta de comprovacao pelo autuante da efetiva aquisicao das mercadorias pelo autuado;

II. o6nus da prova relacionada com a alegada aquisicdo de mercadorias através das notas
fiscais obtidas junto a0 CFAMT;

III. necessidade de nova diligéncia por um fiscal estranho ao feito, com o objetivo de
responder a quietagdo formulada.

IV. nao fundamentagdo do voto consoante determina o art.164, Inciso III, do RPAF/99;

V.  nao explicagdo pelo relator no seu voto do por que ‘‘ficou comprovado que no periodo da
autuagdo diversas notas ndo foram registradas”;

VI.  ndo ter se debrucado acerca do “direito ao crédito fiscal (principio constitucional da ndo-
cumulatividade) relacionado a aquisi¢do das mercadorias objeto da autuagdo, partindo
da premissa de que fosse adotada a acusagao fiscal como verdadeira”;

VII. falta de clareza da acusagdo formulada pelo autuante;

VIII. o sujeito passivo pede a realizagdo de Diligéncia Fiscal — objetivando resposta a
quisitacdo feita na impugnacdo, além de um levantamento dos créditos fiscais que o
Contribuinte fara jus referentes as notas fiscais objeto da autuagao, nao so6 para fazer face
ao principio da ndo cumulatividade na hipotese da Camara julgar PROCEDENTE o Al bem
como para que tais créditos sejam utilizados na reducdo do montante do imposto ora
cobrado.

Assevera que as falhas supra, cometidas pelo digno relator da 1* Instancia, o aspecto mais grave ¢
que no seu voto ele omitiu a existéncia destes argumentos impugnatario desde quando ndo os
apreciou.

Finaliza o Recurso Voluntario, solicitando que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo e
que, mais ainda, os Conselheiros decidam pela Improcedéncia nos termos do art. 155 do RPAF/99.
Na hipotese de nao atendidos os pedidos anteriores que o julgamento da 1* Instancia seja anulada
em decorréncia dos diversos equivocos assinalados no Acérdao recorrido.

A PGE/PROFIS instada a se manifestar em relacdo a lide, emite por um dos seus representantes
parecer esclarecendo que a 4* JJF ao examinar o topico referente a omissdao da saida de
mercadorias apurada através de documentos fiscais ndo registrados na escrituragao fisco/contabil
do autuado, entende que a presunc¢do esta prevista em Lei (art. 4° da Lei n° 7.014/96) e trata-se de
em presuncgao relativa e que cabe ao contribuinte o 6nus da prova da inexisténcia de fundamento.

Diz que “a Lei n° 7.014/96, prevé em seu art. 4°, § 4°, a presuncdo que respalda a acgdo fiscal e o
procedimento adotado na apuragdo da infragdo. Trata-se de presuncdo relativa, cabendo ao
contribuinte desconstitui-la, através de prova que venha elidir a sua fundamentagdo”.

ACORDAO CJF N°0704-11/03 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conseqlientemente ¢ o contribuinte quem tem meios para desconstituir ¢ ndo o fez, procura
transferir para o Fisco uma prova que deve ser realizada por quem tem meios para fazé-la, ndo
cabendo a aplicagdo do art. 112 do CTN (in dubio por contribuinte).

Finaliza o seu Parecer afirmando que a acao fiscal estd respaldada nos principios do direito e
que:

- o0 autuado ndo apresentou provas que demonstrassem os fatos por ela argiiidos que
comprovassem a existéncia de vicios que impliquem em nulidade ou em desatendimento
do principio da verdade material muito envocado porém nado utilizado para desfazer a
presungao legal;

- as razdes expendidas ndo foram suficientes para determinar a alteragdo da Decisdo da 1°
Instancia; em que pese o Recurso Voluntério propiciar o reexame desta Egrégia Camara,
no caso nao foi suficiente para modificar a Decisdo recorrida.

O opinativo da PGE/PROFIS ¢ pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Afastada a preliminar de nulidade por absoluta falta de pertinéncia.

A andlise da documentacdo apensa ao PAF permite observar que o autuado em lugar de
apresentar provas capazes de elidir a a¢do fiscal, ao contrario, objetivou transferir para o Fisco
esta responsabilidade. Todavia, se trata de presungdo relativa, e, somente o contribuinte tem
condicdo através da prova desfazé-la.

Assim, concordo com o VOTO da 1* Instancia e com o fundamentado parecer da PGE/PROFIS, o
Recurso Voluntéario ndo proporcionou os meios necessarios a reformulagao da Decisao recorrida.

O Voto ¢ pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206882.0032/03-4, lavrado contra GRAOS
DO VALE COMERCIO DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$188.625,53, sendo R$ 22.727,01, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratérios,
e R$165.898,52, acrescido de idéntica multa, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

ALBERTO NUNES VAZ DA SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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