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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0675-11/03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. NOVA DECISAO. E nula a Decisio
da 4* JJF, tendo em vista haver proferido o julgamento
de mérito, antes de apreciar o Pedido de
Reconsideragdo interposto pelo autuado. Devolvam-se
os autos ao O0rgdo competente para adotar a medidas
saneadoras. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 1* CJF, que deu provimento ao
Recurso de Oficio afastando a nulidade decretada pela JJF referente aos itens 1 € 2 do Auto de
Infracdo, lavrado em razdo das seguintes irregularidades:

1.

Exigéncia do imposto pelo regime normal de apuragdo relativamente aos meses de janeiro,
fevereiro, mar¢o e novembro de 2000, apds desenquadrar o contribuinte do Regime
Simplificado de Apuragdo — SimBahia, acrescentando a movimentacdo declarada pelo
autuado os documentos detectados no CFAMT;

Idem, idem, referente aos meses de abril a outubro de 2000 e de dezembro de 2000 a junho de
2001, apos abater os valores recolhidos pelo autuado;

A nulidade destes itens foi decretada, conforme voto do relator da Decisdo recorrida, sob o
seguinte fundamento:

“A exigéncia do imposto contida no presente langcamento tem motivagdo no
desenquadramento, de oficio, do contribuinte, do regime simplificado de apura¢do Simbahia,
com efeito retroativo, sendo os valores devidos apurados mediante o refazimento do calculo
do imposto, agora pelo regime normal de apuragdo.

Sobre tal ato o autuado se insurge, alegando a nulidade do lancamento por entender que a
autuante ndo é a autoridade competente para efetuar o desenquadramento de oficio, de
qualquer contribuinte, do regime simplificado de apuracdo - Simbahia. Vou dispensar todas
as demais alegagoes contidas na defesa apresentada pelo autuado e nas suas manifestagoes
seguintes, assim como as justificativas apresentadas pela autuante quando da informagdo
fiscal, para ater-me tdo somente ao fulcro da discussdo de nulidade, ou seja, se o
desenquadramento foi feito em obediéncia as determinagoes legais, ou ndo.

A Lei 7357/98 e suas alteragoes posteriores, em seu artigo 22, 1V, diz que a exclusdo dar-se-d,
“de oficio”, nas situa¢oes mencionadas nos incisos Il a V do seu artigo 15. Este artigo, por
sua vez, diz que perdera o direito a adog¢do do tratamento simplificado aquele que incorrer
na pratica de infragoes de natureza grave, elencadas em regulamento. O artigo 17 da mesma
Lei diz que os contribuintes ficardo sujeitos ao pagamento do imposto sem o tratamento
tributario simplificado, a partir dos fatos que deram causa ao desenquadramento.

O Regulamento do ICMS, complementando o que a Lei lhe delegou, dispoe em seu artigo 406-
A, VII, que deve ser desenquadrado do regime aquele que cometer irregularidades descritas
no seu artigo 408-L.
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As infragoes descritas pela autuante como cometidas foram: a) falta de recolhimento do
imposto por trés meses consecutivos, b) apresentacdo de declaracoes inexatas ou falsas na
DME e em DAEs, c) declara¢do de saidas a menos, d) falta de oferecimento de receita a
tributagdo; e) utilizagdo de notas fiscais de entradas nas vias que ndo as primeiras, para
apuragdo da receita bruta ajustada e, f) constata¢do de que notas fiscais relacionadas no
CFAMT ndo foram declaradas nem como entradas nem como saidas do estabelecimento.

O contribuinte, entdo, estaria sujeito ao desenquadramento do regime e ao pagamento do
imposto pelo regime normal de apuragdo, inclusive retroativamente, ja que as situagoes estao
previstas no artigo 408-L supra citado. Todavia, o ato de desenquadramento é administrativo
e deve ser realizado pela autoridade competente para tal, com comunica¢do ao contribuinte.
A expedi¢do de Ordem de Servigo para que seja fiscalizado um determinado contribuinte ndo
representa delegacdo de autoridade para que o agente fiscal promova o desenquadramento
de oficio do regime Simbahia, conforme entende a autuante.

Dessa forma, entendo que ndo se faz necessario ampliar a discussdo a respeito da manifesta
nulidade contida no presente Auto de Infra¢do, em relagdo aos seus itens 1 e 2. O devido
processo legal ndo foi obedecido e, portanto, ndo poderia o imposto ter sido exigido do
autuado da forma como foi. Por tal vicio de forma, as exigéncias ndo podem prosperar.
Ressalto que se examinadas as informagoes contidas no CAD. ICMS da SEFAZ/BA, até a
presente data o autuado figura como optante pelo Simbahia, recolhendo imposto como tal.

Portanto ndao houve o seu desenquadramento, nulificando a exigéncia.”

O patrono do recorrido ingressou com petigao anexando o DAE do recolhimento do valor em que
fora condenado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Como relator do Recurso de Oficio, solicitei e foi deferida a realizacdo de diligéncia por
preposto da ASTEC, nos seguintes termos:

“Os primeiro e segundo itens do presente Auto de Infra¢do, objetos do Recurso de Oficio,
tratam da exigéncia do imposto pelo regime normal de apuragdo, apos desenquadrar o
contribuinte do Regime Simplificado de Apura¢do - SimBahia, acrescentando a
movimentag¢do declarada pelo autuado os documentos detectados no CFAMT.

O recorrente, no periodo da ocorréncia dos fatos geradores, se encontrava inscrito no
Regime Simplificado de Apurac¢do do Imposto (SimBahia) na condi¢do de empresa de
pequeno porte.

Ocorre que, quando o contribuinte é inscrito neste regime, a sistemdtica de apurag¢do do
imposto, obviamente, é diferenciada, pois ndo é apurado mediante os langamentos dos
debitos e créditos correspondentes as suas operagoes, mas através da aplica¢do de valores
fixos ou aliquotas especificas em fungdo da sua receita bruta.

Sendo assim, a forma em que foi calculado o imposto devido — langamento do débito a
aliquota de 17%, com a concessdo do respectivo crédito fiscal — para todo o periodo
fiscalizado, ndo é admitida.

Lembro, também, que a possibilidade do imposto ser exigido com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, quando o contribuinte incorrer na prdtica de
infragoes de que tratam os incisos Il (que é o caso presente), IV e a alinea "c" do inciso V do
artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario, prevista na combinagdo dos artigos 408-S e 408-
L, V, do RICMS/97, somente passou a existir apos a alteragdo ao RICMS de n.° 20, através do
Decreto n.° 7867 de 01/11/00.

Assim, esta 1* CJF deliberou que o PAF fosse encaminhado a ASTEC para que fiscal estranho
ao feito promova a corre¢do nos calculos do imposto devido neste item, acrescentando ao
valor das saidas tributadas lan¢ado pelo contribuinte, o valor das omissoes de saida, ali
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apuradas, adequando a saida real ao imposto que seria devido nesta condi¢do, até o periodo
de 31/10/00, e a partir de 01/11/00, proceda a apurag¢do com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, seguindo a regra contida nos §§ 1° e 2° do art. 408-S, do
RICMS/97.”

O preposto da ASTEC atendeu o quanto lhe fora solicitado e apontou o valor de R$46.379,89 de
imposto a ser exigido, conforme Parecer n° 0086/2003 (fls. 265 a 268)

O patrono do recorrido, devidamente cientificado do resultado da diligéncia realizada por
preposto da ASTEC, apresentou peticdo em que reitera todos os termos da sua defesa,
impugnando os valores apontados no Parecer, pedindo a nulidade da agao fiscal, porque o Auto
de Infragdo ndo poderia ter sido lavrado sem o precedente “desenquadramento” da sua condi¢do
de SimBahia.

VOTO DO RELATOR DA DECISAO RECORRIDA

“Com a devida venia, devo discordar do relator da 1 Instancia, pois ndo vem sendo o
posicionamento adotado por este CONSEF.

Os itens sob Recurso de Oficio tratam da exigéncia do imposto pelo regime normal de
apuragdo, apos desenquadrar o contribuinte do Regime Simplificado de Apuragdo —
SimBabhia.

Antes de adentrarmos ao mérito do presente caso, é necessario relembrar o objetivo do
Estado da Bahia ao instituir o Regime Simplificado de Apura¢do do ICMS - SimBahia, através
da Lei n.° 7.357/98, que consiste no tratamento tributario diferenciado e simplificado a ser
dispensado as microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, com a conseqiiente
reducdo individual da carga tributaria e, em contrapartida, aumento da base tributaria, o
que permite ao Estado manter, ou até incrementar a arrecadagdo, com um recolhimento
menor de tributo por contribuinte.

E assim que o seu art. 17 (SECAO V — DAS IRREGULARIDADES NA ADOCAO DO REGIME), vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores, estabelecia que os contribuintes de que tratam os
incisos 11, I, IV e V, do art. 15, ficardo sujeitos ao pagamento do imposto que seria devido sem
o tratamento tributario previsto nesta Lei, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa
ao desenquadramento.

O citado art. 15, no seu inciso II, prevé que perdera o direito a adog¢do do tratamento
tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apurac¢do do ICMS a empresa que optar pelo
enquadramento no Regime, utilizando-se de declaragoes inexatas ou falsas.

A combinagdo dos art. 408-L, II acrescentado a este artigo pela Alteragdo n° 15 (Decreto n°
7729, de 29/12/99, DOE de 30/12/99) e 408-S, do Regulamento do ICMS de 1997, preconiza que,
quando se constatar que o imposto ndo foi recolhido tempestivamente, porque a empresa
optou pelo enquadramento no Regime Simplificado, utilizando-se de declaragoes inexatas ou
falsas, este sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.

Os fatos sob andlise se deram em 2000 e 2001, portanto, apos a mencionada Alteragdo de n.°
15, ao RICMS/97, e sob a égide da redagdo por ela dada, e entdo, claro esta que o beneficio
fiscal da reducdo da carga tributaria somente se aplica aqueles contribuintes que agem com
correg¢do, sendo que, no presente caso, o calculo do imposto devido sera efetuado nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes normais.

Destarte, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado, para modificar a Decisdo
recorrida, afastar a nulidade decretada e determinar o retorno dos autos a 1°Instancia para
apreciagdo do mérito dos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo.”
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O autuado apresentou Pedido de Reconsideragdo contra a Decisdo desta 1* CJF, que deu
provimento ao Recurso de Oficio afastando a nulidade decretada pela JJF referente aos itens 1 e 2
do Auto de Infracao.

Alega a impossibilidade legal do desenquadramento através de Auto de Infragdo, inclusive
porque retira do contribuinte a possibilidade de usufruir do art. 407-A do RICMS/97, que preveé o
direito a tentativa de permanecer no regime. Questiona ainda o “desenquadramento retroativo”.

Alega que o procedimento infringiu o principio disposto no art. 8°, § 2° do RPAF/99, aplicavel
também ao fisco, que veda reunir, numa s6 pega, procedimentos de natureza diversa — autuar e
desenquadrar.

Equivocadamente os autos foram encaminhados para a 4° JJF para aprecia¢do do mérito dos itens
1 e 2, sem a devida apreciagao do Pedido de Reconsideragao por esta Camara, tendo o mesmo
sido julgado procedente em parte.

O recorrente apresenta nova peca recursal suscitando a nulidade da Decisdo da 4* JIF e reitera as
razoes de defesa ja apresentadas.

A PGE/PROFIS em Parecer de fl. 321 opina pelo pela decretagao da nulidade do julgamento da JJF,
realizado antes da apreciacdo do pedido de reconsideragdao apresentado, recomendando que o
Processo seja remetido a Camara de Julgamento Fiscal para apreciacdo do referido Recurso
Voluntario interposto em fl. 298.

VOTO

Concordo com o opinativo da PGE/PROFIS. Efetivamente deve ser decretada a nulidade da
Decisdao da 4* JJF — acordao JJF 0314-04/03. Nao poderia haver o julgamento do mérito referente
aos itens 1 e 2 antes da apreciagdo do Pedido de Reconsideracdo interposto pelo autuado contra a
Decisao desta 1* CJF, que deu provimento ao Recurso de Oficio afastando a nulidade decretada
pela JJF referente aos itens 1 e 2 do Auto de Infragdo.

Os autos devem retornar a Secretaria do CONSEF para que seja pautado o julgamento do Pedido
de Reconsideragdo nao apreciado.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e julgar NULA a Decisao recorrida
relativa ao Auto de Infragdo n° 207090.0006/01-5, lavrado contra J. L. FABRICACAO E COMERCIO
DE COSMETICOS LTDA., devendo ser notificado o recorrente da presente Decisdo, e determinar o
retorno dos autos a Secretaria do CONSEF para pautar o julgamento do Pedido de Reconsideracao
interposto.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de novembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM DA SILVA - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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