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PROCESSO - A.L N°279000.0427/03-0
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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0647-11/03

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Por ndo existir tabela de preco por 6rgio
competente, a base de calculo do ICMS devera
corresponder ao preco maximo de venda a consumidor,
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial,
conforme foi apurada. Infra¢@o caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, na forma prevista no art. 169, 1,
“b” do RPAF/99, em face da decisdo proferida na 1* Instdncia, mediante o Acérdao n°® 0370-02/03,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo mencionado acima, lavrado no transito de mercadorias
para exigéncia de imposto no valor de 3.804,76, acrescido de multa de 60%, em decorréncia de
recolhimento efetuado a menos pelo adquirente, devendo ser pago o imposto na forma prevista
na Portaria n°® 270/93, e se constatou que foi recolhido a menos o imposto, em GNREs, referente a
mercadorias (medicamentos), provenientes de outras unidades da Federagdo. Diante do erro na
determinac@o da base de célculo, referente as Notas Fiscais de n® 303785 e 303786, provenientes
do Estado de Sao Paulo, conforme Termo de Apreensdo, e documentos as fls. 5 a 28 dos autos. O
autuante indicou o art. 125, Inciso 1II, alinea “c” do RICMS/97, combinado com a Portaria n°® 270/93,
e a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96.

Na Decisao recorrida foi considerado que o contribuinte, tendo adquirido as mercadorias de
Estado ndo signatario do Convénio n° 76/94, os produtos objeto da autuacdo por se tratarem de
medicamentos, tiveram os precos sugeridos pelo fabricante para a comercializagdo a varejo,
conforme prevé a Clausula Segunda do aludido convénio, e consoante determina o art. 61, § 2°,
inciso I do RICMS/97. Concluiu o relator que nao eram pertinentes as alegagdes do autuado de que
ndo havia comprovagdo de que o industrial tivesse publicado ou divulgado os pregos nas revistas,
e citou o Parecer n° 334 de 04/05/2001, que considera as publicagdes feitas por Associacdo de
fabricantes legitimas, e que ndo procediam as alegagdes de que esses pregos fossem apenas
sugestoes, € ao final, votou pela Procedéncia do Auto de Infragao.

O relator da 2* Junta de Julgamento Fiscal prolatou o seguinte voto:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS por antecipa¢do, no valor de
R$3.804,76, recolhido a menos, através de GNRE, pelo adquirente de medicamentos junto ao
Estado de Sdo Paulo, ndo signatario do Convénio ICMS n° 76/94, decorrente de erro na
determinagdo da base de cdlculo, por ndo aplicar os precos sugeridos ao consumidor pelo
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O
as

fabricante, contos as fls. 5 a 28 do PAF, infringindo o artigo 125, inciso I, alinea “c” do
RICMS, combinado com a Portaria n°270/93.

Da analise das pegas processuais, observa-se que o defensor limita-se apenas a impugnar a
apura¢do da base de cdlculo do ICMS, correspondente ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, sob a alega¢do de que tais
valores ndo tém o conddo de fixar a base de cdlculo, uma vez que ndo sdao dotados da devida
seguranga, possuindo cardter meramente informativo. Aduz também que ndo hd qualquer
comprovagdo de que o industrial tenha publicado ou divulgado seus pregos em tais revistas.

As fls. 13 a 28 dos autos, verifica-se que os medicamentos, objeto da agdo fiscal, tiveram seus
pregos sugeridos pelo fabricante para a comercializagdo a varejo no Estado da Bahia, cujos
valores formaram a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria,
consoante previsto na clausula segunda do Convénio n° 76/94, combinado com o disposto no
§2° inciso I, do artigo 61, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Tudo conforme
demonstrativos as fls. 10 a 12 do PAF.

Ademais, Parecer PROFAZ n° 334, de 04/05/2001, entende que ndo poderda haver mais de uma
publicacdo referindo-se ao mesmo industrial e, principalmente, ao mesmo produto e que
todas as publicagoes feitas por Associagoes de Fabricantes sdo legitimas, ndo procedendo o
argumento de que esses pregos sao apenas sugestoes.

Assim, torna-se impertinente a alega¢do de defesa.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do”.

sujeito passivo inconformado com o julgamento de 1* Instancia, interpds Recurso Voluntario
fls. 74 a 86 dos autos, através de seu representante legal devidamente constituido nos autos,

onde faz as seguintes alegacdes:

1

2)

3)

4)

5)

6)

que a Junta de Julgamento Fiscal deixou de fazer uma completa exegese quanto aos
argumentos expendidos na impugnagao, deixando de aprecia-los, sobretudo quanto a
inexisténcia de sugestao do autuado sobre a referéncia de seus pregos no comércio.

que a autoridade administrativa fiscal, no exercicio de sua funcdo fiscalizadora deve
obedecer ao principio da reserva legal, e que inexiste prova de que tenha feito sugestdo
quanto aos precos de seus produtos para serem publicados nas revistas especializadas.

Alega que a acdo fiscal ndo tem procedéncia, e que fere o principio da legalidade, em razado
do disposto no Convénio n°® 76/94, que trata das trés hipoteses de determinagdo da base de
calculo. E alega que no caso de produto farmacéutico, ndo existe o 6rgdo competente, e
assevera que os precos nao sao tabelados pelo governo.

Questiona se faz sentido um laboratério indicar preco de produto para uma revista
farmacéutica e sugerir pregos para outras revistas especializadas? E indaga ainda, como
conferir seguranga juridica nos precos publicados nas revistas que foram utilizadas pelo
autuante.

Cita os Acordaos n° 0285-01/03 e 0972/01 da 1* Junta de Julgamento Fiscal, em que se concluiu
que nao restou provado que os precos publicados em revista foram sugeridos por laboratoério,
e cita o Acérdao n° 118/99 da 4* Junta de Julgamento Fiscal, no mesmo sentido.

E diz ainda que a prova de que o autuado ndo sugeriu seus pregos para publicacdo nas
revistas da ABCFARMA, € do autuante.
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Ao final requereu a Improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS, as fls. 90 a 92 dos autos, apos discorrer a infragdo objeto da lide, e ainda sobre a
Clausula segunda do Convénio n°® 76/94, assevera que através da Portaria Ministerial n°® 37/92
foram tragados os parametros de definicdo de preco méximo ao consumidor a ser adotado pelos
fabricantes nos §§ 1° e 2° da citada portaria.

Aduz que o recorrente sustenta a auséncia de fundamento legal, e diz que sendo o convénio um
ato em que os Estados, com objetivo de uniformizar em todo o Pais as normas de substitui¢ao
tributaria nas operacdes interestaduais, em observancia ao art. 9° da Lei complementar n° 87/96, se
comprometem a elaborar suas leis internas em consonadncia com o estabelecido nos acordos
interestaduais, E que assim, seria o convénio um ato preparatorio, para a elaboracdo de leis
estaduais. Cita o § 3° do art. 23 da Lei n® 7014/96 que determina, em caso de falta do prego
estabelecido pelo 6rgao competente, que a base de calculo da substituicao tributéria sera o prego
final sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, e desde que comprovadamente, seja o
preco de venda utilizado pelo contribuinte substituido (farmacias e drogarias).

Concluiu que ndo hé davida que os pregos adotados pela fiscalizacdo no calculo da diferenca sdo
sugeridos pelo fabricante, uma vez que se encontram em listas da propria empresa e que relativo
a questdo da prova de que os precos sejam aqueles adotados pelas farmécias, seria uma
decorréncia ldgica do primeiro. Ao final opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Da anélise dos elementos constantes dos autos, verifico que a presente lide resulta da exigéncia
de imposto por falta de recolhimento antecipado em face de mercadoria (medicamentos),
proveniente de Estado nao signatario do Convénio n°® 76/94, acobertadas pelas Notas Fiscais de
n” 303785 e 303786, ¢ que transitou com o imposto recolhido a menos através de GNRE.

O adquirente deveria proceder ao recolhimento conforme determina o art. 125, inciso II, alinea
“c” do RICMS/97, por se tratar de mercadoria constante na Portaria n® 270/93, do Secretario da
Fazenda, consoante dispde o art. 371, inciso II, alinea “b” do mesmo Regulamento que prevé na
hipdtese de aquisigdes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo desse Estado
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federagdo de origem que preveja a retencdo do imposto, o pagamento do ICMS
devido pelo adquirente, relativo as suas operacdes € as subseqiientes com as referidas
mercadorias, sera efetuado por antecipagdo, no momento da entrada no territorio deste Estado. E
no caso em tela, sendo as mercadorias provenientes do Estado de Sao Paulo que nao ¢ signatario
do Convénio que prevé a retencdo do imposto pelo laboratorio farmacéutico, ndo obstante, a
mercadoria estar acompanhada da guia de recolhimento, o mesmo estava em desacordo com o
que determina o art. 61, § 2°, inciso I do RICMS vigente.

As mercadorias em questdo, elencadas na Portaria ja referida, tem o imposto pago pelo
destinatario na primeira reparticdo fazendaria da fronteira do percurso. Ocorre que no caso sub
examine, o recorrente efetuou recolhimento do imposto relativo as mercadorias elencadas no rol
da substituicdo tributdria, e estavam acompanhadas de guia nacional com imposto recolhido,

porém, com valor inferior ao devido, que deve ser apurado conforme dispde o art. 61 inciso I do
RICMS/97.

Deste modo, procede a agao fiscal, pois ¢ flagrante o erro na determinacdo da base de célculo,
com base no prego maximo de venda a consumidor publicado em revista especializada, tendo a
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base de calculo determinada corretamente, na forma prevista na Clausula Segunda do Convénio
n° 76/94.

Ademais, a legislacao tributaria estadual no art. 23 § 3° da Lei n® 7014/96, dispde que para a
determinagdo da base de calculo do ICMS devido por substituicdo, no caso de medicamentos
inclusive a titulo de antecipacao, na falta do prego estabelecido pelo 6rgao competente, a mesma
sera com base no preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se
houver, desde que comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelos contribuintes
substituidos no caso de farmacias e drogarias.

O contribuinte ora recorrente por sua vez ndo faz prova de que os pregos em que se baseou a
autuacdo, respaldado nos documentos, nao sejam sugeridos pelo fabricante. E sendo os
medicamentos para fins de comercializa¢do a varejo, consoante o disposto no art. 61 § 2°, inciso I,
do RICMS/97, conforme demonstrativos elaborados pela fiscalizagdao as fls. 10 e 12 dos autos,
embasam a exigéncia fiscal.

Assim, em consonancia com o Parecer da PGE/PROFIS exarado a fls. 90 a 92 dos autos, o
recorrente ndo logra elidir a acusagdo fiscal, e os argumentos s3o os mesmos aduzidos na
impugnacao, e ja enfrentados no julgamento de 1* Instancia, portanto, incapazes de promover
reforma na Decisdo recorrida.

Por todo o exposto, mantenho o julgamento de 1* Instancia, € voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279000.0427/03-0, lavrado contra M. S.
FARMA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$3.804,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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