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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0593-11/03

EMENTA. ICMS. RESPONSABILIDADE ~SOLIDARIA.
OPERACAO SEM DOCUMENTACAO FISCAL. TRANSITO
DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO.

Constatado o transporte de mercadorias, remetida via
SEDEX, sem documentacao fiscal. Nessa situagdo, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidario, por ter aceitado para
entrega, via servigo postal, mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdo fiscal. Infracao
caracterizada. Incompeténcia do CONSEF para argiiir
inconstitucionalidade na legisla¢do tributaria estadual.
Indeferido o pedido de pericia. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, através de seu representante
legal, devidamente constituido, na forma prevista no art. 169, I, “b”, do RPAF/99, em face da
Decisdo proferida no Acordaon® 0337-04/03, da 4* Junta de Julgamento Fiscal que considerou
Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, onde requer reforma da Decisdo e a
improcedéncia da autuagao.

A acusagdo fiscal exige o ICMS no valor de R$486,00, acrescido de multa de 100%, em
decorréncia de mercadorias detectadas no transito, desacompanhadas de documentacgdo fiscal,
conforme Termo de Apreensdo n° 112493 acostado a fl. 3.

Consta do relatorio na Decisdo recorrida que o autuado apresentou defesa, onde expds a sua
condicdo de empresa publica federal prestadora de servigo publico, criada pelo Decreto-lei n°
509/69 para exercer o servico postal, nos termos do artigo 21, X, da Constituicdo Federal,
transcreveu dispositivos do Protocolo ICM n° 23/88, do qual o Estado da Bahia ¢ signatario. E que
suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que nao foram observadas as determinacdes
contidas no Protocolo ICM n° 23/88, pois o Termo de Apreensdo nao foi lavrado em trés vias, com
a seguinte destinacdo: a primeira, do remetente ou destinatario; a segunda, da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos (ECT) e a terceira, do fisco.

E que alega que goza de imunidade tributaria, conforme art. 150, VI, “a”, da Constituicao Federal.
Diz que, por ser a ECT uma Empresa Publica da Administragdo Indireta Federal, ndo pode ser
igualada aos transportadores particulares existentes no pais. Aduz que o servico postal nao ¢
transporte e, por conseguinte, o autuado ndo ¢ uma empresa transportadora. Cita julgado recente
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do Supremo Tribunal Federal, cujo teor transcreve, bem como Decisao proferida pelo juiz da 19*
Vara Federal da Secdo Judiciaria da Bahia. Cita doutrina sobre o conceito de empresa publica.

Consta ainda que o autuado argui que cabe exclusivamente, a Unido legislar sobre o servigo
postal, cuja defini¢do foi dada pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como sendo “o recebimento,
expedigdo, transporte e entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas™. E que
assevera que os servicos de recebimento, expedi¢do, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido através dele, por forca do estabelecido no artigo 9° da Lei n°
6.538/78, nao estdo compreendidos no regime de monopolio, podendo ser prestados por
particulares. Todavia, o fato de nao serem exclusivos nao lhes retira o carater de servigo publico,
tendo em vista o disposto no art. 7°, § 3°, da citada Lei n°® 6.538/78. Diz que as correspondéncias,
valores e encomendas sdao objetos postais e ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-lei n° 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, 0 que ¢ corroborado pela alteragdo do art. 173, feita pela Emenda Constitucional n°® 19/88.
Cita Parecer de Celso Ribeiro de Bastos e conclui que goza de imunidade tributaria, ndo podendo
ter seu patrimonio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da Unido. Diz que
0s seus servicos nao podem ser onerados por tributos, uma vez que presta servigos de
competéncia exclusiva da Unido.

Assevera que a atividade por ele desenvolvida ndo se confunde com o servigo de transporte
executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei, que delimitam o seu
campo de atuagdo. Além disso, o servico postal ¢ muito mais complexo que o simples transporte,
j& que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e confiabilidade
garantidas pela Unido. Dessa forma, o servigo de SEDEX, reembolso postal e encomenda normal
(modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizacdo de transporte, o que acontece
também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos postais, mas nao pode ser

definido como servigo de transporte, j& que ¢ apenas uma atividade meio sem a qual seria
impossivel cumprir sua finalidade — prestar o servigo postal a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado responsével tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem héa o que se falar
em auséncia de emissdo de nota fiscal para servico imune. Cita jurisprudéncia de Tribunais
Federais e entendimento esposado pela Secretaria da Fazenda do Parané para demonstrar que nao
ha incidéncia do ICMS sobre o servi¢o postal, uma vez que ele ndo se confunde com servico de
transporte de cargas.

Finaliza, alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem a adequagdo do
fato a norma, sem o que nao se configura a hipdtese de incidéncia. Frisa que a insisténcia na
cobranga desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por tltimo, lembra que o artigo
11 da Lei n® 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua entrega a
quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da relacdo tributaria, no caso, sdo o Estado da
Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX.

Ainda, segundo o relatorio, os autuantes teriam prestado informagao fiscal, e citado artigo da
legislacdo tributdria que respalda a exigéncia fiscal, alegou que o proprio impugnante reconheceu
ter feito o transporte das mercadorias desacompanhadas de notas fiscais. E que foi esclarecido
como obteve a base de célculo, na forma prevista na legislacdo, citando o documento de fl. 6, que
se refere a coleta de precos, uma vez que o autuado discorda tdo somente do valor da base de
calculo.

Na Decisao recorrida foi considerada Procedente a autuagdo, onde o relator ressaltou que
conforme dispde o art. 167, I do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal ndo tém competéncia para
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apreciar inconstitucionalidade da legislagdo tributaria, € no mérito, apds discorrer sobre a
infracdo, considerou que ndo acatava o argumento defensivo do autuado de que por gozar de
imunidade tributéria prevista no art. 150, VI da Constituicao Federal/88, ndo pudesse ser apontado
como sujeito passivo da relagdo tributaria por que sendo uma empresa publica, em relacdo as
suas obrigagdes tributarias esta sujeitas as mesmas regras que regem as empresas privadas.
Considera que o langamento nao deixa duvida quanto a responsabilidade solidaria da ECT pelo
transporte de mercadoria, remetida via SEDEX, sem documentacgdo fiscal. Concluiu que a infracao
estava respaldada no art. 39, I, “d” e inciso V do Regulamento vigente.

O voto prolatado no julgamento de 1* Instancia, teve o seguinte teor:

“Inicialmente, ressalto que ndo se inclui entre as competéncias deste orgdo a apreciagdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, conforme dispoe o art. 167, I, do
RPAF/99.

A descrigdo dos fatos, no Auto de Infracdo em lide, é clara e permite uma perfeita
compreensdo da ocorréncia. O Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos foi
lavrado de acordo com o previsto na legislagdo, ndo havendo nenhum descumprimento do
Protocolo ICM n° 23/88. Ademais, uma vez que o citado Termo serviu para embasar o
langamento e permitiu que o autuado conhecesse a acusagdo, tanto que exerceu plenamente
seu direito de defesa.

Da andlise dos documentos acostados ao PAF pelo autuante, verifica-se que o Auto de
Infracao foi lavrado por terem sido encontradas, na agéncia do autuado (Empresa de
Correios e Telégrafos — ECT), 600 macgos de “cigarro de palha ‘SOUZA PAIOL’”,
acondicionados em um volume, desacompanhados da devida documenta¢do fiscal e
remetidos por meio do SEDEX SR 755262858 BR.

O autuante entendeu que os objetos apreendidos eram mercadorias e que o autuado se
equiparava a um transportador e, em conseqiiéncia, respondia solidariamente pelo
pagamento do ICMS incidente sobre a operagado.

Nao acato o argumento defensivo de que o autuado, por gozar da imunidade prevista no art.
150, VI, da Constitui¢cdo Federal, nao pode ser apontado como sujeito passivo da relagdo
tributdria. E que a ECT é uma empresa publica e, apés a Constituicdo Federal de 1988, em
relagdo as suas obrigagoes tributarias, estd sujeita as mesmas regras que regem as empresas
privadas, ndo estando enquadrada nas hipoteses de imunidades previstas no artigo 150 da
Constituicdo Federal.

O langamento em lide ndo deixa duvida que a presente autuagcdo exige o ICMS por
responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via SEDEX, ter sido
transportada sem a necessdria documentagdo fiscal. Assim, ndo tem cabimento a alegagdo
defensiva de que o servigo prestado pela ECT ndo se confunde com o servigo de transporte de
carga.

Mesmo ndo sendo o autuado um transportador, ele esta obrigado ao pagamento do imposto
com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade solidaria, uma vez que se encontra
enquadrado no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:
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O

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal
inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo
fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

Saliento que, no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado tem o
direito legal de verificar o seu conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, especialmente
para exigir a correspondente nota fiscal que acobertara o transporte.

Analisando a encomenda descrita no Termo de Apreensdo, entendo que, pela quantidade e
caracteristicas, a mesma efetivamente se classifica como mercadoria e se destinava a
comercializacgdo.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que foi correto o procedimento do autuante, sendo
devido o valor exigido na autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

sujeito passivo as fls. 80 a 97 dos autos, interpds Recurso Voluntario, onde as razdes

apresentadas, em sintese foram as seguintes:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A alegacao de que ndo pode ser considerada responsavel solidaria, sob o argumento de que
conforme dispoe o art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69, goza de imunidade tributaria.

que ndo pode prosperar a acusacdao fiscal em razdo das nulidades j& argiiidas e face a
imunidade tributdria que ampara a ECT.

transcricdo da Decisdo proferida pelo STF acerca da analise de constitucionalidade do art. 12
do Decreto n°® 509/69, onde por maioria foi decidido que a ECT por prestar servico publico,
tinha direito a execug@o dos seus débitos trabalhistas pelo regime de precatorios.

a aplicacao da legislacao ao autuado citando o Protocolo ICM n® 23/88 € o art. 11 da Lei n°® 6538
de 22/06/78.

diz que de acordo com o artigo referido somente ao remetente e destinatirio cabe a
responsabilidade tributaria.

argui que o autuado por ser pessoa juridica federal goza de imunidade tributéria, citando mais
uma vez o art. 12 do Decreto-Lei n° 509/69 ¢ o art. 150, VI, “a” da Constitui¢ao Federal/ss.

faz citagdes doutrinarias — Geraldo Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello — relativas a
natureza de prestadora de servigo publico do recorrente.

assevera que servico postal ndo ¢ transporte, citando o artigo 7°, € seus §§ 1°,2°e 3°,e o art. 9° e
outros da Lei n°® 6538/78 que ¢ a Lei Postal. Argiii ainda que nao efetua transporte, mas, tao
somente servico postal, e que ndo pode ser confundido com servigo de transporte executado
por particulares.

faz referéncia a distribuicdo de competéncia tributaria inserta na Constitui¢do Federal,
citando o art. 150, I da CF, que preve a criagdo de tributo, somente por meio de lei. Faz ainda
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alusdo ao art. 155, Il da Constituicdo Federal que determina a competéncia dos Estados e do
Distrito Federal para instituir o ICMS.

10) Cita farta jurisprudéncia de Tribunais Federais em outros Estados (Ceard e Rio Grande do
Sul), quanto a inexisténcia de recolhimento de ICMS sobre servigos postais. E transcreve
consulta formulada a Secretaria da Receita Estadual do Parana formulada pelo Fundo de
Participacdo dos Municipios sobre a ECT, a ainda Acorddo proferido pelo Conselho de
Contribuintes daquele Estado.

Conclui a peca recursal requerendo a acolhida das nulidades suscitadas, ou a Improcedéncia do
Auto de Infracdo, com o Provimento do Recurso Voluntario.

A representante da PGE/PROFIS, as fls. 127 a 129 exarou Parecer, onde se manifesta sobre as
razdes do Recurso Voluntério, e considera que o cerne da discussao reside em dois pontos:

1) gozar a ECT da imunidade tributaria reciproca consagrada na Constituicdo Federal;

2) 7’ser a ECT responsavel tributdria pelas encomendas que transporta desacompanhadas de
documentacao fiscal.

Considera que a natureza juridica do recorrente ¢ de empresa publica. E que o art. 173 da
Constituicao Federal prevé a equiparacdo da mesma as empresas privadas no que se refere ao
regime juridico e aos privilégios fiscais. E quanto a imunidade reciproca consagrada no texto
constitucional que o recorrente equivocadamente pretende que a ampare, apenas se refere ao
patriménio e a renda ou servigos dos entes politicos da Federacdo e as autarquias e fundagdes,
desde que instituidas e mantidas pelo Poder Publico.

Afirma que as empresas publicas possuem um tratamento tributario, equivalente as empresas
privadas. E por isso o art. 12 do Decreto-lei n® 509/69 citado pelo recorrente estaria derrogado
pela Constituicao Federal em vigor.

Entende que o recorrente ¢ responsavel pelo pagamento do imposto no caso em questdo e para
tanto cita o art. 6°, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7014/96, que atribui responsabilidade tributéria
aos transportadores em relagdo as mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentacao fiscal
inidonea.

Conclui que a DITRI ja se manifestou quanto a matéria, reconhecendo a responsabilidade
tributaria do recorrente, ¢ ao final opinou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntério
apresentado.

VOTO

Analisando as razdes recursais, verifico que o sujeito passivo busca afastar a responsabilidade
tributaria que lhe foi imputada, pelo pagamento do imposto referente a mercadoria apreendida
em transito desacompanhada de nota fiscal, sob o argumento de que goza de imunidade tributaria
ja reconhecida pelo STF, quanto a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-lei n® 509/69.

Assim, cumpre ressaltar, que ndo estd em discussdo a imunidade tributaria, concedida pela
Constituicdo Federal, argiiida pelo recorrente, porque esta se cinge ao patrimoénio, renda ou
servicos dos entes politicos da Federacdo e as autarquias e fundacdes, desde que instituidas e
mantidas pelo Poder Publico e exclusivamente no que se refere ao patrimonio, renda ou servigos
vinculados a suas finalidades essenciais ou dela decorrentes, o que ndo € o presente caso.
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De outro modo, o que estd a se exigir € a tributagdo por responsabilidade solidéria, porque o
recorrente transportava, ou detinha para entrega, mercadoria desacompanhada de documentacao
fiscal, e ndo o imposto devido pelo proprio autuado, como este pretendeu fazer crer.

Ademais, consoante o disposto no art. 167, I do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade de qualquer norma juridica, no caso, Lei
Complementar e Lei Ordinaria Estadual que regem o ICMS.

Verifico que o recorrente desenvolve toda a fundamentacdo das suas razdes recursais sob o
argumento de que ¢ uma empresa prestadora de servigo publico. Ocorre que o caso em lide, nao
questiona que sobre os servigos postais ndo ha o que se falar em tributacdo. Mas a empresa
quando recebe mercadoria transportando de um local para outro estd exercendo um servigo de
transporte, e neste sentido, estaria na mesma condi¢do do transportador particular que a lei
previu a responsabilidade por solidariedade pelo pagamento do imposto sobre as operagdes de
mercadorias, quando efetua o transporte de mercadorias ou bens desacompanhados de
documentacao fiscal.

Quanto a alegacdo de que o ICMS ndo incide na ocorréncia de transporte de valores, encomendas,
correspondéncias, cartas, cartdes postais, impressos, € outros objetos de correspondéncia ou
inerentes aos servigos postais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, volto a lembrar
que nao se esta lancando o imposto sobre o servico de transporte, mas sim, aquele incidente
sobre a operacao de circulagdo de mercadoria, s6 que atribuindo-o ao responsavel solidario.

Por fim, os argumentos de que servico postal ndo € transporte, e, por conseguinte, a ECT, ndo ¢
uma transportadora, e que a sua relagdo com a Fiscalizacdo Estadual ¢ regida pelo Protocolo ICM
n°® 23/88, € que 0s Unicos sujeitos passivos, nesta relacao juridica com o Fisco Estadual, sdo o
Remetente e o Destinatario do objeto postal, cabendo somente a estes qualquer responsabilidade
tributaria, ndo tem qualquer amparo legal, pois o art. 5°, da Lei Complementar n® 87/96, define
que a lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem
para o nao recolhimento do tributo.

Isto foi feito através da Lei n® 7.014/96, que no seu art. 6°, 111, “d” e IV, atribuiu a responsabilidade
solidaria pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, aos transportadores em relagao as mercadorias que conduzirem sem documentagao fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentacdo fiscal
inidonea, ou a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializa¢do ou simples entrega desacompanhadas da documentagao fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidonea. Do mesmo modo, o RICMS/97, estabeleceu no art. 39, I, “d”, V, as
mesmas hipoteses de responsabilidade solidaria.

Ademais, consoante o disposto no § 4° do art. 410 do RICMS/97 na embalagem de encomendas
nacionais devem constar entre outros dados o numero da nota fiscal. Logo, os argumentos do
recorrente ndo afastam a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto, no caso em lide.

Assim, acolho a manifestagdo da Douta PGE/PROFIS que considera que a responsabilidade
tributaria do recorrente estd respaldada na legislacdo que normatiza essas operagdes e opinou
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Desta forma, concluo que a autuacdo esta correta e a infracdo devidamente comprovada, tudo
dentro dos ditames legais, e, portanto, mantenho a Decisdo recorrida e voto pelo NAO
PROVIMENTO deste Recurso Voluntario.

ACORDAO CJF N° 0593-11/03 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 09289950/03, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$486,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1V,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de outubro de 2003.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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