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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0575-11/03

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO DE PROCEDIMENTO.
IMPERFEICOES NO LANCAMENTO. IMPOSSIBILITAM A

CONSTITUICAO REGULAR DO CREDITO TRIBUTARIO. O
langamento do crédito tributdrio ¢ ato vinculado,
devendo a autoridade fiscal agir nos estritos termos da
legislacdo. A autuacdo contém vicios juridicos que
afetam a sua validade, quando inclusive exige imposto
referente aos exercicios de 2001, 2002 e 2003 em Auto
de Infracdo modelo 4, utilizado no transito de
mercadorias, que determina o momento da ocorréncia
do fato gerador em um momento unico. Incerteza e
inconsisténcia da acusagdo fiscal. Auto de Infracdo
NULO. Declaracao de Oficio. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuida o presente processo de Recursos Voluntario e de Oficio, sendo o primeiro interposto pelo
sujeito passivo, em razdo da Decisdo prolatada na 1* Instincia - Acérddo n°® 0302-03/03 -
respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, e o segundo interposto na propria Decisdo, onde a 3°
Junta de Julgamento Fiscal, conforme determina o art. 170, I, € com previsdo no art. 169, I, “a” do
mesmo regulamento, para apreciacdo por uma das Camaras de Julgamento Fiscal, em face da
desoneragdo do sujeito passivo de parte do débito imputado na pega acusatdria, tendo em vista
que Auto de Infragdo foi julgado Procedente em Parte.

A exigéncia fiscal de ICMS no valor de R$92.794,80, consignada no Auto de Infragdo descreve a
infragdo como sendo: “utiliza¢do apenas da Nota Fiscal da Prestagdo de Servigos (ISS)
acompanhando mercadoria tributada.”

Foi relatado na Decisdo recorrida que o autuado apresentou defesa, as fls. 102 a 105, onde alegou
que procedeu a uma verificacdo completa de todo o ordenamento processual, e concluiu que os
autuantes cometeram erro de fato, no lancamento ao considerar as notas de prestagdo de servigo,
como mercadorias tributadas, e que foi aplicada a pauta fiscal de R$60,00, como se fosse na
primeira operagdo realizada pelos produtores.

Acrescentou ainda, que o autuado afirmando que a pessoa fisica Doaldo Marques dos Anjos,
comprou com Nota Fiscal Avulsa n° 290523, 250 sacos de feijao de produtor rural em 26/08/02, e
pagou o imposto fazendo juntada do DAE, onde alegou estar esgotada a fase de tributacao. E foi
informado que as mercadorias seguiram para beneficiamento e empacotamento para a Cerealista
Padim, com nota fiscal de prestacao de servigo onde constava o nimero da Nota Fiscal Avulsa, e
pagando o ISS ao Municipio, conforme o comprovante do Banco do Brasil, e que a operacao
tinha sido registrada no livro de Prestacao de Servigos, fazendo juntada de copia. Foi alegado que
o autuado realizou o processo de beneficiamento e empacotamento, e deixou de fazer a juntada
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dos demais documentos em razdo do volume dos documentos, colocando-os a disposi¢cdo do
Fisco para verificagdo, e que acreditava que os autuantes na informacao fiscal fariam as devidas
corregdes, retificando o erro de fato no langamento, e que requereu a Improcedéncia da autuacgdo.

Consta ainda do relatério que a informagao fiscal (fls. 114 e 115) foi prestada por auditor
designado, onde o mesmo afirmou que a alegacao de erro de lancamento nao procedia, porque os
documentos anexados pelos autuantes as fls. 9 a 96 dos autos, demonstram a movimentagao de
saidas de feijdo com nota fiscal de prestagdo de servico, ndo legitimadas por documentos fiscais,
formalizando operagdes de remessa e de retornos, configurando vendas da referida mercadoria
com documentacgdo inidonea. Concordou que deveriam ser excluidos da autuagdo 250 sacos de
feijdo constante da Nota Fiscal n° 0237, e que o autuante elaborou os demonstrativos
relacionados a saidas de 22.094 sacos de feijdo, através das notas fiscais de prestagdo de servico,
onde ndo houve a comprovagao das remessas e dos retornos, € que deveria ser observado que o
autuado comercializava aqueles produtos. E concluiu que autuacao deveria ser mantida excluindo

a Nota Fiscal de Prestagao n°® 237.

Na Decisao recorrida, a relatora considerou que o procedimento do autuado era “flagrantemente
ilegal”, porque nao obedeceu as normas da legislagdao tributaria, especificamente o RICMS
vigente, que no capitulo XLIX, trata de operacdes realizadas por estabelecimentos industriais por
conta propria e de terceiros.

E observou que para realizar a operacao de empacotamento de produtos agropecuarios, ¢ fazer
jus a suspensdo da incidéncia de ICMS, teria que proceder na forma prevista no capitulo XLIX
supracitado.

Observou o que determina o art. 622 e seu § 2°, ao estabelecer o retorno dos produtos no prazo
de 60 dias e ndo prorrogavel, e que decorrido esse prazo o imposto sera exigido. E concluiu que o
autuado ndo atendeu aos requisitos exigidos pela legislacdo, e considerou que diante da
comprovagdo do pagamento do imposto referente a Nota Fiscal n° 237, onde consta o
beneficiamento e empacotamento, e faz alusdo a Nota Fiscal Avulsa n® 290.523, que deveria ser
excluida a citada nota fiscal, e a quantidade nela constante de 250 sacos de feijdo carioquinha.

Também observou que o preco da pauta deveria ser corrigido, por que o autuante aplicou o prego
unico de R$60,00 (sessenta reais), quando deve tomar por base o prego de pauta vigente no
momento da ocorréncia dos fatos geradores, em virtude de ser a primeira operagdo de circulacio
de mercadorias, e elaborando o demonstrativo de débito, apurou o valor de R$65.838,50 de ICMS
a ser exigido, julgando o Auto de Infragdo Procedente em Parte.

O sujeito passivo ao tomar ciéncia do Acérdao da Junta de Julgamento Fiscal conforme AR a fl.
130, interpos Recurso Voluntario, onde aduz as seguintes razoes:

1) que foi excluido do langamento a Nota Fiscal n® 237, referente a Nota fiscal Avulsa n°
290.523, e que ndo foram excluidas as demais, onde no corpo das mesmas constam o
numero da Nota Fiscal Avulsa, e que por amostragem descreve o numero da nota fiscal e
qual a nota avulsa correspondente. Alega que todas estdo com o imposto pago e fase de
tributacao encerrada, e s6 nao faz juntada porque ja constavam do processo, em razao do
autuante ter relacionado as referidas notas fiscais.

2) argai que o imposto ndo pode ser exigido, porque ja foi pago por antecipacdo, uma vez
que o Estado s6 emite Nota Fiscal Avulsa com o imposto recolhido, e nova exigéncia
configurava bis in idem, por isso, requer a reforma do Acérddo. Faz juntada de copia de
notas fiscais, e conclui requerendo a Improcedéncia do Auto de Infragao.
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A PGE/PROFIS exarou Parecer as fls. 142 e 143, onde discorre sobre a infragdo apontada, o
julgamento prolatado na 1? Instancia e as razoes aduzidas no Recurso Voluntario, e considera que
os argumentos sao os mesmos utilizados na defesa. E que o recorrente assevera que a nota fiscal
avulsa s6 ¢ emitida pelo fisco em razao do imposto ter sido pago antecipadamente, e por isso
deve ser considerado para as demais notas fiscais.

Observou que nos documentos apresentados pelo recorrente no Recurso Voluntério, ndo constam
nem nota fiscal avulsa e nem comprovante de pagamento, como ocorreu na defesa, onde diante
da comprovacdo do pagamento, o relator excluiu a nota fiscal do débito apurado pelo autuante, e
por falta de prova ndo pode ser feito o mesmo no julgamento do Recurso Voluntério. Concluiu
que no julgamento de 1? Instancia todas as alegacdes foram analisadas, e a agdo fiscal foi
considerada valida, mas, as razdes apresentadas no Recurso Voluntirio ndo proporcionam
modificac¢do no julgado recorrido e opinou pelo Nao Provimento do mesmo.

VOTO

Inicialmente, constato que a agdo fiscal contém imperfeicdes que impossibilitam a constituicao
regular do crédito tributdrio. Verifico a 1* irregularidade, quando o Termo de Apreensdo
indicando que foram apreendidos 22.094 sacos de feijao, e, o Termo de Deposito, sequer esta
assinado pelo depositario, logo, o Termo de Depdsito ndo foi lavrado de forma vélida, uma vez
que esta em desacordo com o que determina o art. 946 do RICMS/97, portanto, ndo teria como se
exigir o imposto do depositario. A 2* irregularidade no Termo de Apreensdo ¢ que, enquanto a
acusacao fiscal exige imposto em razdo de saidas de mercadorias com notas fiscais de prestacao
de servicos, sendo a primeira nota fiscal emitida em 18 de maio de 2001 (1 40), de onde se infere
que ¢ incompativel a apreensdo com a descrig¢do fatica, uma vez que as mercadorias ndo estado em
estoque, e ja foram vendidas.

Outra irregularidade ¢ que a fiscalizagao foi realizada no estabelecimento comercial, e o autuante
procedeu em total desacordo com a legislagdao processual vigente, ao deixar de lavrar o Termo de
Intimagao e Termo de Inicio de Fiscalizagdo, conforme preceitua o art. 26 do RPAF/99, que
considera iniciado o procedimento fiscal no momento da intimagao, por escrito, ao contribuinte,
seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela
fiscalizacdo, e a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao que tem por objetivo registrar o
inicio do procedimento fiscal, com indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a
assinatura do intimado.

De outro modo, ndo se trata de mero equivoco de formulario do Auto de Infragdo- Modelo 4 -,
por que este preve a data Uinica de ocorréncia do fato gerador, ou seja uma infragdo constatada em
um unico momento, adequado para as situacdes em que a fiscalizagdo constate infragdes no
transito de mercadorias, ou diante das hipoteses de flagrante, em que se identifique, por exemplo,
mercadoria estocada em estabelecimento clandestino ou de contribuinte ndo inscrito, ou ainda
mercadoria entregue em local diverso do constante no documento fiscal, dentre outras. E no caso
em exame, o Auto de Infragdo ndo se presta para apurar imposto, € principalmente os acréscimos
moratorios decorrentes, relativos a infragcdes de periodos anteriores (2001 e 2002), provocando
uma reducdo indevida do montante devido pelo sujeito passivo.

Neste sentido, considero que a irregularidade ocorrida no presente processo ndo pode ser sanada,
uma vez que nao foi observado o aspecto temporal que ¢ um dos elementos do fato gerador da
hipétese de incidéncia.
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Ademais a atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional, conforme previsto no Paragrafo unico do art. 142 do CTN (Lei n°
5172/66), o que importa em dizer que deve a autoridade fiscal agir nos estritos termos da
legislagdo. Ressaltando que devem ser observadas as regras de direito material e processual
previstas nas leis e regulamentos, e nas rotinas administrativas, em conformidade com os roteiros
de fiscalizagdo e auditoria, com o objetivo da corre¢do do trabalho fiscal, e consequentemente, da
constitui¢do valida do crédito tributario. Assim, ndo poderia o autuante proceder ao lancamento
do aludido crédito tributario, deixando de aferir adequadamente o momento em que ocorreu o
fato gerador, para que ao mesmo sejam atribuidos os acréscimos moratorios devidos, tendo em
vista que e a infragdo, como se verifica pelas notas fiscais acostadas aos autos, pode ser apurada
mensalmente, e conforme a legislagdo determina, somente quando ndo for possivel apurar a
infragdo mensal, ¢ que se considera o tltimo dia do exercicio.

Ressalte-se, ainda, que o crédito tributario ¢ indisponivel, e, portanto, nao pode o agente fiscal,
proceder a exigéncia do imposto decorrente de infragdes ocorridas em exercicios anteriores
(2001 e 2002), trazendo para a data de ocorréncia atual (2003), e conseqlientemente, deixando de
incidir os acréscimos moratdrios sobre o valor do imposto apurado.

Por derradeiro, concluo que o Auto de Infracdo deve ser julgado Nulo, recomendando que seja
renovado o procedimento fiscal a salvo de falhas, conforme dispde o art. 21 do supracitado
regulamento, para a exigéncia do imposto devido, devendo ser lavrado o Auto de Infracdo no
estabelecimento do contribuinte, apurando o montante do débito por exercicio, observando os
procedimentos que a legislagdo processual exige, quanto a intimag¢do, inicio do procedimento
fiscal, indicag@o e juntada de provas e observancia aos artigos 39 e 41 do RPAF/99.

Por todo o exposto, e consoante dispde o art. 18, inciso IV, alinea “a” do mesmo Diploma Legal,
impde-se a decretacdo da Nulidade, e com fundamento no artigo 21, acima citado, recomendo o
refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, de Oficio, julgar NULO o Auto de Infra¢dao n° 298951.0202/03-9, lavrado contra
CEREALISTA PADIM LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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