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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0568-11/03

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

MULTA. Infracdo subsistente, cabendo a multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas

por descumprimento de obrigagdo acessoOria. b) FALTA
DE APRESENTACAO. MULTA. ARQUIVO MAGNETICO
REFERENTE AO RESUMO DOS VALORES DAS

OPERACOES. Infragdo caracterizada. Nao acolhida a

preliminar de nulidade. 2. PRESTACAO DE SERVICO.
LISTA DE SERVICOS. INDUSTRIALIZACAO DE
MERCADORIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ADICIONADO. Modificada a decisdo. No caso
em exame, o imposto relativo ao valor acrescido, em
retorno dos produtos industrializados ao
estabelecimento de origem, se encontra amparado pelo
diferimento do seu langamento, pois, cumulativamente,
o autor da encomenda e o estabelecimento
industrializador estdo situados neste Estado e as
mercadorias sdo destinadas a comercializagdo ou a
industrializacdo com subseqiliente saida tributada (art.
617, do RICMS/97), além de ser dispensada a habilitacao
prévia, ex vi do Paragrafo tinico do mesmo artigo.
Exigéncia insubsistente. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao ndo unanime quanto as infragdes 2 e
4. Decisdo nao unanime em relacdo a infracao 1.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo da 2? JJF, que julgou o
Auto de Infragdo Procedente — Acordao JJF n° 0235-02/03 — lavrado em decorréncia das seguintes

irregularidades:

1. multa correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias tributdveis, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, inerentes aos exercicios de 2000 e
2001, consoante documentos as fls. 14 ¢ 33 a 42 do PAF;

2. falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 4.651,20, relativo ao valor adicionado na
industrializagdo de mercadorias, quando do retorno no més de junho de 2000 ao
estabelecimento autor da encomenda, conforme demonstrativo e documentos as fls. 15¢43 a

53 dos autos;

3. falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 1.194,08, por ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, nos meses de marco de 2000 e janeiro de 2001, consoante
documentos as fls. 16 e¢ 54 a 60 dos autos;
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4. multas correspondentes a 1% do valor das operacdes realizadas no periodo, por ndo ter
apresentado os arquivos magnéticos com registros das operacdes, apesar de regularmente
intimado para cumprimento da obrigagdo, conforme documentos as fls. 9, 11, 17 e 18 dos
autos.

5. multa de R$ 240,00, inerente ao exercicio de 2001, por ndo ter apresentado comprovantes das
operagdes ou prestagdes contabilizadas quando intimado, conforme fls. 12 e 13 dos autos.

Inicialmente, o recorrente informou que reconhece as infragdes 3 e 4 [pelo teor do recurso
voluntario, acredito que este se equivocou ao apontar o item 4, quando, infere-se, se reportava ao
item 5], pretendendo impugnar, somente, os itens 1, 2 e 4.

Quanto ao item 1, disse que, também, reconhece a sua procedéncia parcial, no que tange as notas
fiscais cujos valores estdo consignados em R$75.000,00 ¢ aquela no valor de R$71,60 [o valor
desta nota fiscal ¢ R$716,00], mas, com referéncia as demais notas fiscais, afirmou que sequer
tinha conhecimento da aquisi¢do das mercadorias constantes nas mesmas, s6 vindo a ter acesso a
informacao das supostas aquisicoes quando o autuante apresentou as notas fiscais, € que
desconhecia, ignora, a propria existéncia da empresa fornecedora, com a qual jamais celebrou
qualquer transag¢dao comercial.

Ressaltou que a sua evolugdo de compras aponta para uma aquisicdo maxima mensal de 8.000
litros de alcool, como se podera verificar dos registros de suas compras de todos os anos da sua
existéncia, mas, todavia, cada uma das notas fiscais apresentadas pelo autuante registra o dobro
da sua capacidade ordindria, demonstrando assim um total descompasso entre a sua rotina e as
aquisi¢oes efetivadas através das notas fiscais colacionadas pelo representante do Fisco.

Trouxe a colagdo certidoes da propria Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, através das
quais restaria comprovado que a Comercial de Alcool e Aguardente Aline Ltda encontra-se
cadastrada como empresa “inidonea” e a empresa Crase Comercial estd tipificada na situagao
“ndo localizada”, o que demonstraria que vem sendo reiteradamente praticada no Brasil, por
empresas ficticias ou de “fachada”, a fraude da utilizacdo de dados cadastrais de empresas
regulares e ativas, para enviar mercadorias para a Bahia.

No que concerne ao item 4, em preliminar, suscitou a nulidade do mesmo, em razdo da
imprecisdo da imputacdo posta, que aponta 3 (trés) possiveis irregularidades distintas, quando
descreve: “deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou
prestacdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padriao diferente do previsto na
legislagdao, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura”, em flagrante cerceamento ao seu
direito de defesa, aduzindo que a informacao fiscal a posteriori ndo tem o conddo de sanar a
questao prejudicial relevante do ato da administragao.

No mérito, esclareceu que, no decorrer da acao fiscal, toda a documentagdo contabil e fiscal foi
apresentada tempestivamente, dentre elas, o livro registro de entradas e saidas, o registro de
inventarios, apuragao do ICMS, como faria prova o termo de arrecadagdo de livros e documentos,
cuja copia afirmou ter juntado.

Pontuou que s6 possui em meio magnético os livros contabeis e desta forma, tempestivamente,
foram apresentados, mas que, todavia, no que diz respeito as notas fiscais, estas nao sao emitidas
em meio magnético, sendo exaradas na forma convencional, situacdo esta que foi devidamente
esclarecida ao autuante através da sua contadora e do representante da empresa.

Mencionou que nao foi considerado pelo autuante, e por esta razdo a autuacdo nao deve
prosperar, a alteracao inserta pelo Convénio n° 66/98, através do item 2.2.3, que determinou a
dispensa da manutengdo do registro fiscal por item de mercadoria quando o estabelecimento
utilizar sistema eletronico de processamento de dados somente para a escrituracdo de livro fiscal.
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No tocante a infragdo 2, assegurou que merece reforma a Decisdo recorrida, pois o autuante
consignou a cobranga do crédito fiscal sob a alegagdo de que o contribuinte teria deixado de
recolher o ICMS relativo ao valor adicionado, em razao da industrializacdo de mercadorias,
quando do retorno ao estabelecimento autor da encomenda, e no voto do relator do PAF ficou
clara a condigdo para incidéncia do ICMS, que seria justamente a posterior comercializacao ou
industrializacdo do produto resultante do servico prestado pela empresa autuada.

Disse que a atividade que realizou enquadra-se, perfeitamente, no item 72 da lista estatuida pelo
Decreto n.° 406/68, repetida pela Lei Complementar n® 56/87, que atribui a incidéncia do
imposto municipal (ISS), para os servigos de “recondicionamento, acondicionamento, pintura,
beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizagdo, corte, recorte,
polimento, plastificacdo e congéneres, de objetos ndo destinados a industrializacdo ou
comercializagao.

Asseverou que a questdo estd na destinagdo do produto, sendo que, no relato da Decisao
recorrida, afirmou-se que o produto resultante da mistura das substancias “Xileno e Servo CW
2507 seria para posterior comercializacdo ou industrializacdo, mas esta afirmacao nao
corresponde a realidade dos fatos, pois o produto resultante da combinagdo efetivada tem como
exclusiva fungdo ser utilizado pela propria tomadora do servigo para uso em suas proprias
atividades, como material auxiliar na perfuracdo de pogos, consequentemente, nio se
enquadrando na Unica ressalva contida na Lista de Servicos do ISS capaz de gerar a incidéncia do
ICMS.

Concluiu requerendo a improcedéncia dos itens 1 (com as ressalvas consignadas), 2 e 4 da
autuacgao, reformando-se a decisdo prolatada em primeiro grau.

A representante da PGE/PROFIS propds a esta 1* CJF que o PAF fosse convertido em diligéncia a
ser realizada por preposto da ASTEC, para que fossem esclarecidos os seguintes quesitos:

1. as empresas CRASEC COMERCIAL LTDA e COMERCIO DE ALCOOL ALINE LTDA sio
fornecedores da autuada?

2. em caso afirmativo, com que habitualidade?

3. as quantidades adquiridas por essas notas fiscais superam as aquisicoes da empresa em
média?

4. essas quantidades supostamente adquiridas podem ser estocadas pela autuada?

O recorrente ingressou com peticdo solicitando a juntadas de 2 (duas) certiddes emitidas pelo
Secretario da Fazenda de Sao Paulo, e uma carta emitida pela Petrobras Distribuidora S.A.

Em Pauta Suplementar, esta 1* CJF indeferiu a diligéncia proposta pela representante da
PGE/PROFIS, nos seguintes termos:

“Esta 1° CJF, na aprecia¢do da diligéncia proposta pela Representante da PGE/PROFIS, em
Pauta Suplementar, concluiu pelo seu indeferimento, em primeiro lugar porque os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para a forma¢do da convic¢do dos membros do
Colegiado, e, em segundo, em razdo da farta jurisprudéncia, deste CONSEF, sobre este tema.

’

Assim, os autos devem retornar a proponente, para emissdo do parecer conclusivo.’

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo, disse que, em relacdo a infragdo 1 assiste
razao ao ilustre relator quando indefere a diligéncia requerida, pois as notas fiscais recolhidas
pela fiscaliza¢do indicam que o autuado era o destinatario das mercadorias ali consignadas e ndo
sdo suficiente os argumentos do recorrente tentando negar a infracao.
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No que tange ao descumprimento da obrigacdo acessoria descrito no item 4 do auto, entendeu
restar comprovado e ndo elidido pelo recorrente que efetivamente ndo foram entregues a
fiscalizacdo os arquivos magnéticos a que se refere, também nao havendo como prosperar a
argiiicdo de nulidade sustentada, pois a infrag@o esta corretamente descrita, possibilitando a total
defesa do autuado.

Em relacao a ultima infragdo impugnada, lecionou que se trata de uma questao juridica referente
a incidéncia de ICMS e ISS, onde o entendimento da interpretagdo da legislacdo tributéria consiste
em fato gerador do imposto de competéncia estadual, pois a situacdo fatica trata de
industrializacdo de mercadorias, e a base de céalculo ¢ relativa ao valor adicionado, operacdo que
ndo estd na incidéncia do ISS.

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, posto que as razdes oferecidas pelo
recorrente sdo indcuas, inaptas para proporcionar a modifica¢do do julgamento.

VOTO

Em preliminar, o recorrente suscitou a nulidade do item 4 da autuagdo, em razao da imprecisao
da imputacdo posta, que aponta 3 (trés) possiveis irregularidades distintas, quando descreve:
“deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdo, ou
em condigdes que impossibilitaram sua leitura”, em flagrante cerceamento ao seu direito de
defesa, aduzindo que a informagdo fiscal a posteriori nao tem o condao de sanar a questdo
prejudicial relevante do ato da administracao.

De fato, a “acusagdo genérica” (que podemos chamar de titulo da acusagdo), predeterminada
pelo sistema automatizado de emissdao de Auto de Infragdo, aponta trés infragdes, s6 que, logo
em seguida, o autuante define a “acusacgdo especifica” para o caso, como se vé a fl. 3 do PAF, a
saber: “apos efetuadas duas intimagoes, ndo apresentou o arquivo em meio magnético.”

Estas intimagdes se encontram as fls. 9 e 11 dos autos, o contribuinte ou o seu representante legal
tomou ciéncia das mesmas na forma regulamentar, e ndo pode, agora, alegar desconhecimento da
sua existéncia.

Destarte, ndo acolho a preliminar argiiida.

Quanto ao item 1, o recorrente, somente, nega que tenha adquirido a mercadoria constante nas
notas fiscais emitidas por Comercial de Alcool e Aguardente Aline Ltda e Crase Comercial,
tendo sido estas capturadas pelo Sistema CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias
em Transito).

A titulo de esclarecimento, este sistema foi desenvolvido pela Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia para que se pudesse ter o controle das mercadorias em transito pelo territério deste
Estado, e consiste na coleta, nos postos fiscais do percurso, das notas fiscais que acompanham as
mercadorias, e sistematiza-las para confronto com os registros fiscais, e também contéabeis, do
contribuinte.

Este Colegiado tem, reiteradamente, decidido que, em sendo as notas fiscais contratos
simplificados de compra e venda, onde estdo identificados quem vende, quem compra, a
mercadoria ou bem objeto desta operacdo mercantil, sua quantidade e valor, e que, no presente
caso, sao oriundas de outra unidade da Federagao (Sao Paulo), por terem sido capturas em
territério baiano, sdo provas inconteste de seu ingresso neste Estado e, consequentemente, no
estabelecimento do contribuinte destinatario.

Assim, a lavratura de Auto de Infracdo, utilizando como esteio notas fiscais capturadas pelo
Sistema CFAMT, tem respaldo legal.
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Trouxe, também, a alegacdo de que a sua evolucdo de compras aponta para uma aquisi¢do
maxima mensal de 8.000 litros de alcool, como se poderia verificar dos registros de suas compras
de todos os anos da sua existéncia, mas, todavia, cada uma das notas fiscais apresentadas pelo
autuante registra o dobro da sua capacidade ordinaria, o que demonstraria um total descompasso
entre a sua rotina e as aquisicdes efetivadas através das notas fiscais colacionadas pelo
representante do Fisco.

Para azar do recorrente, encontram-se apensadas ao PAF (fls. 54, 61, 62, 64 € 65) notas fiscais de
entrada e de saida de alcool metilico (Metanol), referentes a operagdes realizadas em fevereiro e
marco de 2000, apenas, movimentando a quantidade superior a 118 (cento e dezoito) toneladas do
produto.

Ruiu este argumento defensivo.

Considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF/99, que rezam que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa
presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria, e que a simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuagao fiscal, reputo correto este item do Auto de Infracao.

Em relacdo a infragdo 2, que trata da falta de recolhimento do ICMS, relativo ao valor adicionado
na industrializacao de mercadorias, quando do retorno ao estabelecimento autor da encomenda, o
recorrente argumenta que a operacdo que praticou ¢ sujeita a tributagdo pelo ISS, e,
consequentemente, ndo ha incidéncia do ICMS, pois esta estaria enquadrada no item 72, da Lista
de Servigos.

Ocorre que o proprio autuado informa que operagao tratou-se de mistura das substancias “Xileno
e Servo CW 2507, sob encomenda da Petrobras Distribuidora S.A., e, obviamente, misturando-se
duas substancias para obtencdo de uma terceira, a operagdo estd compreendida no conceito de
industrializagdo, portanto, fora dos servicos listados no item 72, da Lista de Servigos, e sujeita a
incidéncia do ICMS, como preceituam os art. 1°, § 2°, 11, “a”, e 2°, VI, “b”, do RICMS/97.

No entanto, no caso em exame, o imposto relativo ao valor acrescido, em retorno dos produtos
industrializados ao estabelecimento de origem, se encontra amparado pelo diferimento do seu
langamento, pois, cumulativamente, o autor da encomenda e o estabelecimento industrializador
estdo situados neste Estado e as mercadorias siao destinadas a comercializacdo ou a
industrializacdo com subseqiiente saida tributada (art. 617, do RICMS/97), além de ser dispensada

a habilitacdo prévia, ex vi do Paragrafo inico do mesmo artigo.
Nao procede esta exigéncia.

Por fim, quanto ao item 4, que aplica multas correspondentes a 1% do valor das operacdes
realizadas no periodo, por ndo terem sido apresentados os arquivos magnéticos com registros das
operagoes, apesar de regularmente intimado para cumprimento da obrigacdo, o recorrente admite
que ndo os possui, pois tdo-somente emite arquivos magnéticos de sua contabilidade. Lembro
que nem estes foram apresentados.

A combinacao dos artigos 683, II, e 686, do RICMS/97, determina que os contribuintes que
utilizarem sistema eletronico de processamento de dados para escrituragdo dos seus livros
fiscais, que ¢ o caso do autuado, estdo obrigados a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo
magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio (inclusive notas
fiscais emitidas manualmente), referente a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das
aquisi¢des e prestagdes realizadas no exercicio de apuragdo.
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Ja o art. 708-B, do mesmo Regulamento, obriga o contribuinte a fornecer ao fisco os documentos
e o arquivo magnético, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagao,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informagdes em meios
magnéticos, e que este arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e
validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte.

Intimado, por duas vezes, para cumprir estes mandamentos, o recorrente nao atendeu as
intimacgdes, o que lhe sujeitou a aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n.°
7.014/96.

Pelo que expus, concluo que a Decisdo recorrida necessita de reparos, € o meu voto ¢ pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modifica-la e julgar PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragdo, com a exclusdo da infracao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade quanto as infra¢des 2 € 4 e em decisdo ndo unanime em relagdo a infragdo 1,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao Recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 180573.0003/03-2, lavrado contra
OFFICINALIS QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS$1.194,08,, sendo R$1.074,02,, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios, € R$120,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da citada
lei, e demais acréscimos legais, além das multas que totalizam R$61.341,99, sendo R$15.506,02,
atualizado monetariamente, e R$45.835,97, com 0s respectivos acréscimos legais, assim como a
multa fixa no valor no valor de R$270,00, previstas no art. 42, IX, e XIII-A, “g”, e XX, “a” e “b”, da
Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02.

VOTO VENCEDOR (EM RELACAO AO ITEM 1): Conselheiros (as) Marcos Rogério Lyrio Pimenta,
Antonio Ferreira de Freitas, Ivone de Oliveira Martins e Ciro Roberto Seifert.

VOTO (VENCIDO EM RELACAO AO ITEM 1): Conselheiros (as): Alberto Nunes Vaz da Silva e
Carlos Antonio Borges Cohim da Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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