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ACORDAO CJF N° 0566-11/03

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS RELATIVO A MERCADORIA ACEITA PARA

ENTREGA SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. E
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto
e demais acréscimos legais, devidos pelo contribuinte
de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relacdo as  mercadorias que  detiver para
comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas
da documentacao fiscal exigivel ou com documentagao
fiscal inidonea. E legal a exigéncia do imposto do
recorrente, atribuindo-se-lhe a condigao de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal. Nao acolhidas as argiiicoes de
nulidade. Mantida a Decisdo Recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, através de seu representante
legal, devidamente constituido, na forma prevista no art. 169, 1, “b”, do RPAF/99, em face da
Decisao proferida no Acérdao n® 02165-04/01, da 4* Junta de Julgamento Fiscal que considerou
Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, onde requer reforma da Decisdo e a
improcedéncia da autuagao.

A acusagdo fiscal exige o ICMS no valor de R$153,00, em decorréncia de mercadorias detectadas
no transito de mercadorias, desacompanhadas de documentagdo fiscal, conforme consta do
Termo de Apreensdo n° 097994 (fl. 3), relativo a capas de telefone para celular nas quantidades e
modelos descritos no referido termo, sendo lavrado o Auto de Infracao, acrescido de multa de
100%.

Consta do relatério na Decisdo recorrida que o autuado apresentou defesa apds expor a sua
condi¢do de empresa publica federal prestadora de servigo publico, criada pelo Decreto-Lei n°
509/69, para exercer o servigo postal, nos termos do artigo 21, X, da Constitui¢do Federal. E que
na defesa transcreveu o Protocolo ICM n° 23/88, do qual o Estado da Bahia ¢ signatario. E que o
sujeito passivo requereu a nulidade do Auto de Infracdo, alegando que ndo foram observadas as
determinagdes contidas no Protocolo ICM n°® 23/88, pois o Termo de Apreensdo nao foi lavrado
em trés vias, com a seguinte destina¢do: a primeira, do remetente ou destinatario; a segunda, da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) e a terceira, do fisco. Afirma que goza de
imunidade tributaria, conforme art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal de 1988 e diz que,
sendo Empresa Publica da Administra¢do Indireta Federal ndo podia ser igualada as centenas de
milhares de transportadores particulares existentes no pais. Alegou ainda que o servigo postal
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ndo ¢ transporte e, por conseguinte, o autuado ndo ¢ uma empresa transportadora. Cita o
entendimento de diversos juristas a respeito do conceito de empresa publica.

O autuado alega que cabe, exclusivamente, a Unido legislar sobre o servi¢o postal, cuja defini¢do
foi dada pela Lei n® 6.538/78, em seu art. 7°, como sendo “o recebimento, expedicao, transporte e
entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”. Assevera que os servigos de
recebimento, expedicdo, transporte e¢ entrega de valores e encomendas, exercidos pela Unido
através dele, por forca do estabelecido no art. 9° da Lei n°® 6.538/78, ndo estdo compreendidos no
regime de monopdlio, podendo ser prestados por particulares. Todavia, o fato de ndo serem
exclusivos, ndo lhes retira o carater de servigo publico, tendo em vista o disposto no art. 7° da
citada Lei n® 6.538/78 e seu § 3° sendo as correspondéncias, valores e encomendas, objetos
postais € ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei n® 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna
de 1988, 0 que ¢ corroborado pela alteragdo feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°
19/88. Cita o Parecer de Celso Ribeiro de Bastos, concluindo que goza de imunidade tributaria,
ndo podendo ter seu patrimonio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da
Unido. Ademais, ndo pode ter seus servigos onerados tributariamente, por serem, 0s Servigos que
presta, de competéncia exclusiva da Unido.

Assevera que a atividade por ele desenvolvida nunca poderéd ser confundida com o servigo de
transporte executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei, que
delimitam seu campo de atuagdo. Ademais, o servigo postal ¢ muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranga, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade, garantidos pela Unido. Dessa forma, o servigo de SEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizacao de transporte,
0 que acontece também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos postais, mas
nao pode ser definido como servigo de transporte, ja que ¢ apenas uma atividade meio sem a qual
seria impossivel cumprir a sua finalidade legal — prestar o servigo postal a toda a coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem héa que se falar em
auséncia de emissdo de nota fiscal para servigo imune. Cita a jurisprudéncia dos Tribunais
Federais e o entendimento esposado pela Secretaria da Fazenda do Parand para demonstrar que
nao pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigco postal, pois ele ndo pode ser confundido com
servico de transporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdo do fato a norma, sem o que ndo se configura a hipotese de incidéncia. Frisa que a
insisténcia na cobranca desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por tultimo,
lembra que o art. 11 da Lei n° 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao
remetente até sua entrega a quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da relagdo tributaria,
no caso, sdo o Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX.

Na informac¢do fiscal, o autuante afirma que, com o advento da Lei n® 6.538/78, a ECT foi
autorizada a explorar outros servigos, modificando a atribuicdo originalmente proposta pelo
Decreto-Lei n° 509. Diz que a empresa passou a colocar a disposi¢do do publico outros servigos,
concorrendo com outras entidades prestadoras de servigos a coletividade.

Frisa que atendeu ao disposto no Protocolo ICM n° 23/88, pois o Termo de Apreensao foi lavrado
em trés vias, porém o autuado recusou-se a assinar no campo relativo ao detentor das
mercadorias apreendidas. Em conseqiiéncia da recusa, o Termo foi assinado por duas
testemunhas e os volumes apreendidos foram transportados para o depdsito de IFMT/METRO.
Explica que, das trés vias, a segunda foi entregue ao autuado, a primeira ¢ a terceira ficaram em
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poder do fisco, uma acompanhando a mercadoria e outra para ser entregue ao destinatario
quando comparecesse a Reparti¢ao Fiscal.

Informa que de acordo com Decis@o do STF, o artigo 12 do Decreto-Lei n® 509/69 ¢ incompativel
com os textos constitucionais de 1967, 1969 e 1988. Assim, a ECT sujeita-se ao regime juridico
proprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigagdes tributarias, ndo gozando de
nenhum privilégio fiscal que nao seja extensivo as entidades privadas. Ressalta que a ECT vem
desempenhando atividades econdomicas tipicas de entidades de natureza juridica privada, tais
como: vendas de carnés, de titulos de capitalizacdo, de mercadorias em lojas virtuais,
arrecadagao de contas de outras entidades e franqueando novos estabelecimentos.

Ressalta que o langamento foi efetuado em nome da ECT por responsabilidade solidaria, prevista
no art. 6°, II1, “d”, da Lei n° 7.014/96. Diz que, quando a legislagdo aponta qualquer pessoa fisica
ou juridica como responsavel pelo pagamento do imposto, ela ndo exclui as empresas publicas.
Afirma que o transporte e a entrega de valores e encomendas ndo estdo compreendidos no
regime de monopolio e podem ser prestados por empresas transportadoras particulares, porém as
mercadorias devem estar acompanhadas de documentagao fiscal idonea.

O autuante diz que a mercadoria encontrada em situag¢do irregular, sem comprovacido de sua
origem ou destino, esta sujeita a cobranca antecipada do ICMS, sem necessidade da constatagao
de transferéncia de titularidade, posse ou propriedade da mesma para estar configurada a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal. Cita artigos do CTN e da Lei n°
7.014/96 para embasar sua alegagao.

O auditor fiscal salienta que “em nenhum momento o agente tributante quis incluir na hipotese
de incidéncia o servigo de transporte postal”. Ressalta que o artigo 8°, IV, do RICMS-BA/97, exclui
da hipotese de incidéncia do ICMS o servico de transporte postal executado pela ECT. Contudo, o
que existe, a luz da legislacdo tributaria estadual, ¢ a vinculagdo solidaria da ECT na operagao de
circulacdo de mercadoria encontrada em seu estabelecimento desacompanhada da devida
documentagao fiscal idonea.

Afirma o autuante que a ECT ndo goza de imunidade tributaria porque o § 2° do artigo 150 da
Constituicao Federal ndo estendeu a vedagao do inciso VI as empresas publicas, tornando imunes
apenas as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico. Salienta que o § 3°
do mesmo artigo confirma a exclusdao da imunidade da ECT, pois ela tem natureza juridica de
Direito Privado e explora atividade econdmica em que hé pagamento de tarifas pela utilizagado
dos seus servigos.

Ao final da informagao fiscal, o auditor diz que a autuagdao obedeceu aos ditames da legislacao
tributéria estadual, transcreve artigos do RICMS-BA/97 e pede a procedéncia do langamento.

Na Decisdo recorrida inicialmente foi ressaltado que ndo inclui na competéncia do CONSEF a
apreciacdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual como prevé o art. 167, I do
RPAF/99. O relator considerou que a autuacdo foi feita de forma clara e afastou a nulidade
suscitada pelo autuado, afirmando que o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos
serviu para embasar o Auto de Infragdo e possibilitou o exercicio do direito de defesa pelo
sujeito passivo.

Observou que o argumento do autuado de que goza da imunidade prevista no art. 150 inciso VI
da Constituicao Federal de 1988, ndo amparava o contribuinte por que a mesma € uma empresa
publica e em relag@o as suas obrigagdes tributarias estava sujeito as mesmas regras aplicadas as
empresas privadas.
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Considerou que mesmo ndo sendo um transportador, estava o autuado obrigado ao pagamento
por responsabilidade solidéria, por for¢a do art. 39 inciso V do RICMS/97, transcrevendo o
referido dispositivo.

E, concluiu que caberia no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado
exigir a nota fiscal correspondente que acobertard o transporte da mercadoria. E que as
quantidades indicavam que nao eram destinadas ao consumo pessoal e estava caracterizada a sua
destinagdo a comercializagdo, julgando Procedente o Auto de Infragao.

O sujeito passivo as fls. 88 a 110, através de seu representante legal, conforme instrumento
procuratério acostado a fl. 111 dos autos, interpds Recurso Voluntario, onde as razdes
apresentadas, em sintese foram as seguintes:

1) A tempestividade do Recurso, alegando que foi intimada em 14.12.01 iniciando o prazo em
17/12/2001 e o mesmo terminando em 26.12.01, tendo o mesmo interposto em 19.12.2001.

2) requerimento da isencdo de taxas e ou quaisquer emolumentos conforme dispde o art. 12 do
Decreto-Lei n° 509/69, conforme documento que anexa as fls. 101 a 105 dos autos.

3) que ndo pode prosperar a Decisao de 1* Instdncia que condenou a ECT de responsavel
solidaria pelo recolhimento do imposto por ter aceitado entrega de objeto pessoal sem a
correspondente nota fiscal.

4) transcricdo da Decisdo proferida pelo STF acerca da andlise de constitucionalidade do art. 12
do Decreto n° 509/69, onde por maioria foi decidido que a ECT por prestar servigo publico,
tinha direito a execugdo dos seus débitos trabalhistas pelo regime de precatdrios. Citou ainda
Decisdao proferida na 19* Vara Federal Se¢ao Judiciaria da Bahia transcrevendo trecho da
mesma que trata das atribui¢des do recorrente;

5) argui a aplicacao da legislacdao ao autuado citando o Protocolo ICM n°® 23/88 e o art. 11 da Lei
n°® 6538 de 22/06/78, que dispde “os objetos postais pertencem ao remetente até a sua entrega
a quem de direito”, ¢ que de acordo com o artigo referido somente ao remetente e
destinatario cabe a responsabilidade tributaria. Admite que a Secretaria da Fazenda através
dos seus agentes tem como fung¢do fiscalizar no ato do desembarago dos objetos postais,
mas ndo tem amparo legal exigir o imposto do recorrente;

6) argui que o autuado por ser pessoa juridica federal goza de imunidade tributaria, citando mais
uma vez o art. 12 do Decreto-Lei n® 509/69 e o art. 150, VI, “a” da Constituicao Federal/88.

7) faz citagdes doutrinarias — Geraldo Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello — relativas a
natureza de prestadora de servigo publico do recorrente.

8) assevera que servico postal ndo ¢ transporte, citando os artigos 7°, e seus §§ 1°, 2° e 3°, art.
9° e outros da Lei n® 6538/78 que ¢ a Lei Postal. Argiii ainda que ndo efetua transporte, mas,
tdo somente servico postal, e que ndo pode ser confundido com servico de transporte
executado por particulares.

9) Cita farta jurisprudéncia de Tribunais Federais em outros Estados (Parana e Rio Grande do
Sul), quanto a inexisténcia de recolhimento de ICMS sobre servigos postais.

Conclui a peca recursal requerendo a seja acolhido o presente Recurso Voluntério e julgado
Improcedente o Auto de Infragdo. Reafirmando o seu entendimento de que os sujeitos da relagao
tributaria sdo o Estado da Bahia e o destinatario ou remetente, ¢ que ndo pode a ECT ser
considerada responsavel tributario na demanda.
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A representante da PGE/PROFIS, a fl. 117 exarou Parecer, onde analisa as razdes do Recurso
Voluntario, e considera que as alegagdes do recorrente sdo as mesmas aduzidas na Primeira
Instancia. Observa que nao hd matéria fatica a considerar, ¢ que a questdo ¢ eminentemente
juridica, e que pode ser analisada sob dois aspectos: o primeiro quanto a objecdo da empresa ao
afirmar que ndo realiza transporte de mercadorias e sim servigo postal; e o segundo aspecto ¢ o
de que ndo sendo a ECT uma transportadora, poderia ser responsavel tributdria pelo transporte de
mercadorias.

Informa que a Lei Postal (n.° 6.538/78), em diversos dispositivos, inclui entre os servigos
prestados pelo autuado, literalmente o termo TRANSPORTE. E de outra forma, ndo se pode levar
uma mercadoria de um lugar a outro a ndo ser exercendo um servi¢o de transporte, € que em
nada difere do transportador particular, pois nenhum tratamento privilegiado ¢ dado a uma
empresa publica que exerce atividade que se equipara ndo a um servigo tipicamente publico, mas
que possa ser exercido pela iniciativa privada.

Concluiu que, a conseqiiente responsabilidade tributaria do autuado tem suporte na legislagao
que normatiza essas operagdes, mormente o Protocolo ICM n° 33/88, ¢ que os argumentos do
recorrente mao modificam o julgamento recorrido, € opinou pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério apresentado.

VOTO

Analisando as razdes recursais verifico que o sujeito passivo busca afastar a responsabilidade
tributaria que lhe foi imputada, pelo pagamento do imposto referente a mercadoria apreendida
em transito desacompanhada de nota fiscal, sob o argumento de que goza de imunidade tributaria
ja reconhecida pelo STF, quanto a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n® 509/69.

Assim, cumpre ressaltar, que ndo estd em discussdao a imunidade tributaria, concedida pela
Constituicdo Federal, argiiida pelo recorrente, porque esta se cinge ao patrimonio, renda ou
servicos dos entes politicos da Federagdo e as autarquias e fundagdes, desde que instituidas e
mantidas pelo Poder Publico e exclusivamente no que se refere ao patrimonio, renda ou servigos
vinculados a suas finalidades essenciais ou dela decorrentes, o que ndo € o presente caso.

De outro modo, o que estd a se exigir ¢ a tributacdo por responsabilidade solidaria, porque o
recorrente transportava, ou detinha para entrega, mercadoria desacompanhada de documentagao
fiscal, e ndo o imposto devido pelo proprio autuado, como este pretendeu fazer crer.

Ademais, consoante o disposto no art. 167, I do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade de qualquer norma juridica, no caso, Lei
Complementar e Lei Ordinaria Estadual que regem o ICMS.

Verifico que o recorrente desenvolve toda a fundamentacdo das suas razdes recursais sob o
argumento de que ¢ uma empresa prestadora de servigo publico. Ocorre que o caso em lide, nao
questiona que sobre os servigos postais ndo ha o que se falar em tributacdo. Mas a empresa
quando recebe mercadoria transportando de um local para outro esta exercendo um servico de
transporte, e neste sentido, estaria na mesma condicao do transportador particular que a lei previu
a responsabilidade por solidariedade pelo pagamento do imposto sobre as operagdes de
mercadorias, quando efetua o transporte de mercadorias ou bens desacompanhados de
documentacao fiscal .

Quanto a alegacdo de que o ICMS ndo incide na ocorréncia de transporte de valores, encomendas,
correspondéncias, cartas, cartdes postais, impressos, € outros objetos de correspondéncia ou
inerentes aos servigos postais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, volto a lembrar
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que nao se estd lancando o imposto sobre o servico de transporte, mas sim, aquele incidente
sobre a operacao de circulagdo de mercadoria, s6 que atribuindo-o ao responsavel solidario.

Por fim, os argumentos de que servi¢o postal ndo € transporte, e por conseguinte, a ECT, ndo ¢
uma transportadora, e que a sua relagdo com a fiscalizagao estadual ¢ regida pelo Protocolo ICM
n°® 23/88, e que os Unicos sujeitos passivos, nesta relacdo juridica com o Fisco Estadual, sdo o
Remetente e o Destinatario do objeto postal, cabendo somente a estes qualquer responsabilidade
tributaria, nao tem qualquer amparo legal, pois o art. 5°, da Lei Complementar n.® 87/96, define
que a Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem
para o nao recolhimento do tributo.

Isto foi feito através da Lei n.° 7.014/96, que no seu art. 6°, I, “d”, e IV, atribuiu a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, aos transportadores em relacdo as mercadorias que conduzirem sem
documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacao fiscal inidonea, ou a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagcdo as mercadorias
que detiver para comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacgao fiscal
exigivel ou com documentagao fiscal inidonea. Do mesmo modo, o RICMS/97, estabeleceu no art.
39, 1, “d”, V, as mesmas hipoteses de responsabilidade solidaria.

Ademais, consoante o disposto no § 4° do art. 410 do RICMS/97 na embalagem de encomendas
nacionais devem constar entre outros dados o numero da nota fiscal. Logo, os argumentos do
recorrente nao afastam a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto, no caso em lide.

Assim, acolho a manifestacio da Douta PGE/PROFIS que considera que a responsabilidade
tributaria do recorrente estd respaldada na legislagdo que normatiza essas operagdes € opinou
pelo Nao Provimento do Recurso.

Desta forma, concluo que a autuacdo esta correta e a infracdo devidamente comprovada, tudo
dentro dos ditames legais, e, portanto, mantenho a Decisdo recorrida e voto pelo NAO
PROVIMENTO deste Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 09018450/01, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$153,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“b”, da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS -RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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