ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°206828.0003/02-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CAMPOS SOUZA DISTRIBUIDORA DE PRODUTO
FARMACEUTICOS E HOSPITALARES LTDA.

RECORRIDOS - CAMPOS SOUZA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E
HOSPITALARES LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0452-02/02
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET -07/11/2003

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0560-11/03

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Refeitos os célculos. Infragdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE USO OU CONSUMO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagao
interestadual, quando os bens sdao destinados ao uso ou
consumo do estabelecimento. Mantida a Decisdo

recorrida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) ERRO NA

DETERMINACAO NA BASE DE CALCULO. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. 4. ENTRADA DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
IMPOSTO. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVO

MAGNETICO. OMISSAO DE DADOS. MULTA. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Desisténcia da lide mediante
parcelamento do débito. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PREJUDICADO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuida o presente processo de Recurso Voluntario e de Oficio, sendo o primeiro interposto pelo
sujeito passivo, através de seu representante legal, em face da Decisdo proferida no julgamento
de 1? Instancia — Acdrdao n° 045-02/02, respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, e o segundo,
interposto na propria Decisdo recorrida conforme preceitua o art. 170, inciso I e previsto no art.
169, 1, “a” do mesmo regulamento, para a apreciacdo por uma das Camaras, em razao de ter
exonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado no langamento ex-oficio, sendo o Auto
de Infragdo julgado Procedente em Parte.

A acusagao fiscal objeto dos aludidos Recursos, se referem as seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos de imposto por antecipa¢dao, na condicdo de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisigdes interestaduais de mercadorias relacionadas nos anexos
69 ¢ 88 do RICMS-BA, resultante de erro na determinacdao da base de calculo relativo a
mercadorias (medicamentos) procedentes de Estados ndo signatarios do Convénio n° 76/94,
em razao de ndo ter adotado o pre¢o maximo de venda a consumidor no periodo de 11/1997 a
12/2001 — R$163.078,52.
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2.

10.

11.

Entradas nao registradas de mercadorias e pagamentos de bens destinados ao uso e
consumo, também nao registrados, caracterizando presuncao legal de omissdo de saidas de
mercadorias ndo identificadas, equivalente ao valor da receita omitida, no periodo de 11/1999
a 01/2002 —R$246.782,24.

Deixou de recolher o ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias, relacionadas nos anexos 69 e 88 do
RICMS-BA, no periodo de 10/1999 a 01/2002 — R$258.023,61.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias
nao registradas (contabilizadas), no periodo de 12/1998 a 11/2000 — R$46.214,70.

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes interestaduais de mercadorias relacionadas nos
anexos 69 ¢ 88 do RICMS-BA, no periodo de 11/1997 a 11/2000 — R$65.429,58

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias
ndo contabilizadas, no periodo de 03/1999 a 01/2002 — R$7.292,91.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias relacionadas nos anexos
69 ¢ 88 do RICMS-BA, nos meses de margo, abril ¢ novembro de 1999; dezembro de 2000;
janeiro, outubro e novembro de 2001; janeiro de 2002 — R$4.380,53.

Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias
diversas e de pagamentos ndo registrados, conforme notas fiscais obtidas do CFAMT,
conforme demonstrativo anexo e via das notas fiscais ndo registradas, no periodo de 01/1997
a 11/2001 no valor de R$13.077,85.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢cdo, referente as aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias, relacionadas nos anexos
69 e 88 do RICMS-BA, conforme via de notas fiscais obtidas do CFAMT nos meses de junho,
julho, agosto e outubro de 1999 — R$1.064,51.

Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais
de bens destinados ao consumo do estabelecimento, referente notas fiscais obtidas do
CFAMT, periodo — (01.01.98 a agosto/2001), nos meses de janeiro e julho de 1998; maio de
1999; abril e setembro de 2000; agosto de 2001 —~R$228,07.

Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagao tributdria com
omissao de operagdes, por deixar de consignar varias notas fiscais emitidas, com aplicagao
da a multa de 5% do valor das operacdes omitidas correspondentes ao periodo de outubro
de 2000 a janeiro de 2002, no valor de R$63.160.73.

O autuado apresentou defesa tempestiva as fls. 1442 a 1502, onde admitiu o cometimento de
algumas infragdes, impugnando parcialmente outras, alegando erro no calculo do imposto,
argiitu duplicidade de exigéncia de imposto dentre as infracdes arroladas. Nega o cometimento
de algumas infragdes e aponta erros nos levantamentos. Requereu revisao fiscal dos itens em que
entendeu ter ocorrido a exigéncia em duplicidade. Quanto aos itens 2 € 3 que reconheceu
parcialmente a infragdo apresentou demonstrativo da parte que considerava correto.

Requereu dispensa da multa do item 11, referente a omissdo de operagdes nos arquivos
magnéticos. Sob o fundamento de que esta seria uma conseqiiéncia das outras infragdes ja
arroladas nos itens anteriores. Ao final pediu a Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo e a
realizagdo de Pericia por técnico em informatica, para a aferi¢ao da integridade da copia feita
pelo Fisco.
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O autuante apresentou informagdo fiscal as fls. 1563 a 1586 dos autos, onde examinou as
preliminares das acusagdes ndo contestadas, e observa que a agdo fiscal resultou de reiteradas
denuncias de sonegagdo fiscal e foi precedida de busca e apreensdo de livros e documentos
fiscais e de controles internos, inclusive microcomputador de uso da empresa, tudo respaldado
em Mandado de Busca de Apreensdo expedido pelo Juizo da Vara Criminal Especializada da
Comarca de Vitoria da Conquista. Destacou as acusagdes contidas no preambulo do Auto de
Infragdo, além da existéncia de acusacOes de subfaturamento e de operagdes comerciais nao
registradas nas escritas fiscal e contabil, caracterizam crime contra a ordem tributéria.

Observou que o autuado reconheceu as infragdes 8, 9 e 10, e parcialmente os itens 2,3,4,5,6 ¢ 7,
Reafirma a falta de registro de notas fiscais nas escritas contabil e fiscal, de valores expressivos.
Referente a infracdo 1 disse que o preco fixado pelo 6rgdo publico que a defesa diz existir, ndo
constitui uma tabela de precos, mas apenas um critério estabelecido na Portaria 37/92, do
Ministério da Fazenda e Planejamento. Aduziu que a empresa embora detentora de Regime
Especial, ndo se ressarciu do imposto que lhe ¢ permitido quando pago indevidamente, nas
operagdes em que alguma das fases de circulacdo ndo esta sujeita a tributacdo do ICMS. E diz
que a condigdo para o ressarcimento ¢ que o imposto tenha efetivamente sido pago, mas que
tamanha ¢ a sonegagdo que o citado regime perdeu sua eficicia, e o contribuinte adotou os
proprios critérios de “compensacdo”. Alegou que a diligéncia requerida pelo autuado para apurar
o movimento comercial do autuado junto as prefeituras, clinicas e hospitais, uma vez que os
meios de compensacao estdo definidos no Regime Especial, e portanto, caberia ao contribuinte e
ndo ao Fisco, o cumprimento das formalidades necessarias para tais compensagdes. Argiiiu ainda
que das notas fiscais juntadas na listagem acostada pela defesa, aproximadamente a metade das
mesmas foram emitidas depois do periodo fiscalizado.

Quanto as infragdes 2 e 3, que a defesa contestou a fonte dos elementos probatdrios, suscitando
davidas quanto a apuracdo das infragcdes por meio eletronico, disse que os arquivos copiados
foram autenticados eletronicamente e atendem ao padrdo internacional e ndo ha duvidas de que
se reveste de inquestionavel eficacia probatdria e corresponde a mesma configuragdo original
encontrada no computador do contribuinte, no momento do cumprimento do Mandado de Busca
e Apreensdo. Assevera que o processo de copiagem, por meio de aplicativo especifico, foi
realizado no proprio estabelecimento do contribuinte, que no ato, recebeu uma via dos “Recibos
de Arquivos Eletronicos”, as fls. 43 a 48. e assinados pelo preposto do autuado e pela depositaria
designada em juizo.

Referente ao questionamento argiiido pelo autuado de erro no célculo do ICMS por substitui¢ao
tributaria relativo a infracdo 3, o autuante discorda de toda a argumentacdo da defesa e explica
por que ndo concedeu como crédito o valor do imposto dito de obrigagdo propria, relativo a
aquisicdo de mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria que foi realizada sem documento fiscal.
Ressalta que o ICMS que esta sendo exigido referente a pagamentos de bens destinados a
consumo nao se refere a estes bens, mas a pagamentos com recursos provenientes de omissoes
anteriores de operacdes tributadas e que ndo foram contabilizadas. Admitiu que procedia a
alegacao do autuado de algumas duplicidades na exigéncia do imposto entre as infragdes 2 € 3 ¢
as infragdes 4 e 5, elaborando novos levantamentos, onde foram deduzidos os valores dos itens 2
e 3. Esclareceu equivocos referente a infracdo 5, em razao da nota fiscal ter sido emitida por
Estado que ¢ signatario do Convénio n® 76/94, e apontou os novos valores relativos aos itens 2, 3
e 5 afl. 1581 dos autos.

Ressaltou ainda que ao considerar os dados constantes dos mesmos arquivos eletronicos que
deram suporte as infracdes 2 e 3, que serviram para ilustrar os argumentos do defendente
relativos ao subitem da defesa, servem para atestar a autenticidade da prova material e
demonstrar mais uma vez que ndo houve qualquer “truncamento na migracdo dos sistemas”
como argiiiu o patrono do autuado.
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Alegou que as infracdes 6 e 7 tinham a mesma natureza das anteriores, € que apenas foram
separadas por motivo de organizacdo do Auto de Infracdo. Nao examinou os itens 8, 9 e 10, por
que houve o reconhecimento pelo autuado, observando quanto a infragdo 9, que o crédito fiscal
utilizado no célculo do imposto devido por antecipagdo era o mesmo destacado nos documentos
fiscais correspondentes ao imposto cobrado na operagdo anterior, da mercadoria entrada sem
registro, onde se exigiu o imposto de 17% sobre a receita omitida relativo a parte do movimento
comercial anterior ndo contabilizado.

Com referéncia a infragdo 11, contestou os argumentos da defesa, alegando que se restringiu em
tecer comentarios vagos € a sua pouca argumenta¢do decorria do fato de saber que a infragdo
prevista na legislacdo ensejava a penalidade proposta por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Concluiu afirmando que mantinha parcialmente a infragdo, elaborou tabelas onde apontou o
valor do débito de R$843.149,34, e requereu a Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal a fl. 1601 dos autos ¢ novamente se manifestou
nos autos as fls. 1603 a 1608 onde alegou quanto aos itens 1, 2 e 3 argumentos semelhantes aos
aduzidos na defesa inicial, Insistiu no pedido de pericia e de revisdo fiscal, e juntou o DAE da
parcela que reconheceu devida.

A Decisdo prolatada no julgamento da 2 JJF pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo teve a
unanimidade dos componentes da Junta de Julgamento Fiscal. O relator indeferiu o pedido de
diligéncia e de pericia fundamentando que os elementos acostados ao processo foram suficientes
para formar o seu convencimento ¢ quanto ao pedido de pericia disse que indeferia com base no
inciso II do art. 147 do RPAF/99, pois os levantamentos fiscais produzidos ndo dependiam de
conhecimento especial de técnicos.

No mérito examinou as infragdes objeto da lide, observando que a infracdo 1 se tratava de
recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias relacionadas nos anexos 69 € 88 do RICMS-
BA, em que ficou constatado erro na determinagdo da base de calculo do imposto correspondente
a medicamentos e materiais correlatos procedentes de outros Estados ndo signatarios do
Convénio n°® 76/94, por nao haver adotado o pre¢o maximo de venda a consumidor, conforme
demonstrativos e xerocopias das notas fiscais, fls. 761 a 1167 do PAF. Considerou que de acordo
com o art. 23, §§ 2° ¢ 3° da Lei n° 7014/96, em se tratando de substitui¢do tributaria, esta
determinado que a base de calculo para mercadorias cujo preco final a consumidor seja fixado
por 6rgao publico, quando ndo for estabelecido pelo 6érgdo competente, podera ser o preco final
fixado ou sugerido pelo fabricante.

Asseverou que no caso dos medicamentos os pregos sugeridos pelo fabricante sao publicados em
listagens da ABIFARMA, ABAFARMA e ABCFARMA, ficando as citadas listagens disponibilizadas
nas farmacias, laboratorios, distribuidoras e demais revendedores, sendo de livre acesso ao
publico, a disposi¢do do consumidor para as consultas que forem necessarias e convenientes, €
que ¢ assim o entendimento que vem prevalecendo, de que essas tabelas sdo validas, uma vez
que tem origem nas informagdes prestadas pelos fabricantes e por esta razdo ndo podia haver
divergéncia entre o preco sugerido nas tabelas e o praticado pelo estabelecimento. Observou que
o autuante reconheceu na informacao fiscal que as notas fiscais na sua maioria sdo emitidas para
0s entes que nao praticam venda de mercadoria.

O relator aduziu que considerava que a legislagao prevé que sera restituido o valor pago por
substitui¢do tributaria, se o fato gerador presumido nao chegar a se realizar, e no caso em exame,
nao estd comprovado o recolhimento do tributo, existindo apenas a alegacao defensiva de que
parte das mercadorias foram vendidas para entes ndo contribuintes do ICMS. Concluiu que era
procedente a exigéncia do imposto, devendo o autuado comprovar a proporcao das efetivas
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vendas a farmadcias, e entes ndo contribuintes do ICMS, observando as regras estabelecidas no art.
33 da Lei n® 7.014/96 € no RPAF/99.

Quanto as infragdes 2 e 3, entendeu que as alegacdes do autuado de falibilidade do meio de prova
utilizada pelo autuante e de que a prova extraida de copia autenticada do disco rigido do
computador apreendido ndo oferecia seguranca, ndo estavam acompanhadas de elementos de
prova, ¢ que a simples alegacdo nao desonerava o contribuinte do cometimento da infracao.
Acatou as alteragdes feitas pelo autuante quanto aos referidos itens e nos itens 4 e 5, diante dos
argumentos da defesa de langamento em duplicidade, e considerou os nimeros apontados na
informacao fiscal as fls. 1571 e 1580 e julgou os referidos itens Parcialmente Procedentes.

Referente aos itens 4 e 5, disse que verificando as alegacdes do autuado de que foram incluidos
no levantamento Estados que eram signatarios do Convénio n° 76/94, e o autuado elaborou
levantamento as fls. 1483 e 1484, diante do reconhecimento pelo autuante da existéncia de
equivocos nos levantamentos e que na informacao fiscal apontou valores a serem excluidos
também considerava subsistente em parte o item 5 e manteve sem alteracdes o item 4.

Quanto as infragdes 6 e 7 disse que o autuado alegou que reiterava a defesa feita quanto as
infragdes, solicitando a exclusdo dos registros relativos as aquisicdes feitas em Estados
signatarios do Convénio n°® 76/94, a época, e que apresentou demonstrativo divergente, mas que
se tratavam de operagdes efetuadas sem documentagdo fiscal, e que ndo podendo exigir do
remetente da mercadoria, o imposto correspondente, também ndo se podia reconhecer os créditos
fiscais que seriam destacados em notas fiscais idoneas que tivessem sido emitidas em operagdes
regularmente realizadas. Entendeu que estava caracterizada a infragdo e manteve a Procedéncia
dos referidos itens, relativo a falta de contabilizacdo das entradas o que indicava que pagamentos
foram efetuados com Recursos decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizados, e que a origem dos Recursos ndo foram comprovadas pelo autuado.

Manteve totalmente Procedentes as infragdes 8, 9 e 10, que foram reconhecidas pelo sujeito
passivo, observou que o mesmo excetuou algumas notas fiscais da infragdo 8, sob alegagdo de
que as mercadorias ndo foram adquiridas ou foram devolvidas. Entretanto, ndo foi apresentada a
necessaria comprovacao da alegacdo defensiva, e por isso, considerava procedente o referido
item 8.

Relativo a infragdo 11, nao acolheu o argumento do autuado de que essa infragdo era uma
conseqiiéncia das anteriores, quanto a aplicacdo de multa em decorréncia de fornecimento de
informacdes pelo autuado em arquivos magnéticos com omissao de operagdes ou com dados
divergentes. Fundamentou que em razdo da omissao de dados em arquivos magnéticos, era
prevista na legislacao fiscal a multa especifica no art. 42, XIII-A, alinea “f” da Lei n° 7014/96, € por
isso entendia correta a aplicacdo da mesma.

Concluiu que era Procedente em Parte o Auto de Infracdo, considerando a revisdo efetuada pelo
autuante nos itens 2, 3 € 5, tomando por base o demonstrativo de fls. 1587 a 1600 dos autos.

O sujeito passivo inconformado com o julgamento da 2* JJF, ao tomar ciéncia conforme AR a fl.
1625 dos autos, interpos Recurso Voluntério as fls. 1629 a 1643, no prazo regulamentar, através
de advogado devidamente constituido nos autos, onde aduziu as seguintes razoes:

QUANTO AO ITEM 1:

1) que a Lei Federal n° 8884/94 argiiida na defesa foi citada no relatério do julgamento da
Junta, mas na Decisdo sequer o relator se manifestou sobre a referida norma. Alega que
esta lei revela ilegalidade da utilizagdo das revistas na apuracdo da base de calculo do
ICMS por substitui¢do no setor de medicamentos.
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2) alega que o art. 61 inciso I do RICMS/BA, ndo determina que a base de calculo seja aquela
sugerida pelo fabricante, pois fala ou do preco fixado por autoridade competente, o que
importa dizer que da opcao de adotar o prego estabelecido por 6rgao oficial e s6 na sua
falta ¢ que se tornaria licita a utilizacdo de prego sugerido pelo fabricante.

3) cita o comando do art. 8°, § 2°da Lei complementar n® 87/96 e o art. 23 § § 2° e 3° da Lei
n® 7014/96 que determinou que havendo prego fixado por 6rgdo competente sera ele
utilizado para o célculo da substituicdo tributaria por antecipagdo. Diz que existe o prego
fixado na Portaria n° 37/92 do Ministério da Fazenda, e conclui que o art. 61 do RICMS
deve ser interpretado nos termos da lei que o alicerca, como dispde o art. 99 do CTN, e
que deve ser o previsto na Lei n® 7014/96, qual seja o fixado pela autoridade oficial,
entendendo que o regulamento estaria em desacordo com a Lei, e diz que a Junta ignorou
a Portaria n® 37/92.

4) argai que nem todas as mercadorias adquiridas pelo autuado estariam sujeitas a
substituicdo tributaria, e por isso entende que existiram mercadorias em que cabe o
direito a restitui¢do, citando o art. 356 que desonera de tributagdo as operagdes internas
subsequentes com as mercadorias que tenha havido o pagamento do ICMS por
antecipacao ou substitui¢ao tributaria.

5) diz que a legislagdo recomenda que nao se faga a retencao nas hipoteses sobre as quais
ndo haverd incidéncia do ICMS, citando o art. 355 do Regulamento, e que sendo a saida
subsequente isenta a empresa tem direito a restitui¢do da quantia retida antecipadamente
citando o § 4° do art. 352.

6) assevera que as mercadorias vendidas para os entes publicos ndo podiam ter o ICMS
exigido por substituicao, Citando a legislagao (art. 507 e § 6° e art. 359), e alega que nao
se pode pretender cobrar o imposto com base na aplicacdo da MVA para o preco sugerido
a consumidor final, pois a venda para os entes publicos ou estabelecimento ndo se
constitui fato gerador de imposto. Alega que no Acérdao recorrido se admitiu que cabe a
restituicao desde que fique comprovado o pagamento do ICMS, e conclui que se cabe a
restituicdo € porque ndo era devido o imposto naquela situacao.

QUANTO AOS ITENS 2 E 3:

1))

2)

3)

4)

alega que as provas obtidas pela fiscalizagdo decorrente da apreensao do computador do
autuado ndo oferecem seguranca, nem para o autuado nem para o Fisco, por que a copia
autenticada do HD, ainda que se trate de cOpia auténtica ndo oferece para o contribuinte a
garantia de que ndo fora efetuada apos adulteragdo das informacdes ou seja, que tenha sido
feita com base no contetdo existente no HD da empresa.

Alega desconformidade entre os relatérios fundados nas informagdes constantes no referido
HD, e argui a possibilidade de ter havido violacdo, o que demostra que as informagdes
eletrOnicas sao faliveis.

diz que a Junta de Julgamento Fiscal ndo apreciou nenhuma possibilidade, e que a prova
pericial foi indeferida.

Argui a existéncia de erro no calculo do ICMS na infracdo 3, e diz que ndo foi reconhecido no
Acordao recorrido. Alega que o art. 357 do RICMS/BA prevé a deducao de crédito do ICMS, e
que a suposta aquisicdo de mercadoria sem nota fiscal, o tributo exigido por obrigacdo
propria ha e ser deduzido do imposto por substitui¢do tributaria, sob pena de violar o
principio da ndo cumulatividade do ICMS. Ilustra um exemplo, de que o autuante elevou o
imposto do item relativo a exigéncia do ICMS por substitui¢do quando relativo a operagao que
ndo estava amparada por nota fiscal, e exigiu o imposto por omissdo de saida presumida pela
falta de registro de entradas, onde se exigiu o imposto por obrigacao propria.
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5) Alega que se tratando de operagdes sem nota fiscal ao se exigir o imposto por obrigagdo
propria deve ser deduzido do célculo do imposto por substitui¢do, por que a propria
imputacdo estd sendo feita ao autuado. Cita o Acdrdao n® 2351/00 da 3* JJF, que no Recurso
Voluntario foi provido para excluir o imposto da obrigagdo propria do imposto por
substitui¢do que tiveram o mesmo lastro das operacdes, no Acorddo n° 0644/01 da 1* Camara
de Julgamento Fiscal. Citou ainda o Acordao n° 0013/01 da 2* Junta de Julgamento Fiscal.

QUANTO AS INFRACOES 4 E 5;

Alegou que sendo as infracdes de natureza idénticas as infragdes 2 e 3, a tese que defende ¢ a
mesma. Acrescentou que o autuante considerou aquisi¢coes de Estados signatarios de Convénio,
quando deveria ter levado em conta a existéncia do Convénio a época da ocorréncia do fato
gerador.

QUANTO AS INFRACOES 6 E 7:

Argli que as mesmas sdo também idénticas a do tipo previsto nas infracdes 4 e 5, e portanto,
invoca 0s mesmos argumentos, € em especial, quanto a alegagdo de que as operagdes de
aquisicdo de mercadorias procedentes de Estados signatarios de Convénio, a época do fato
gerador.

Relativo as infragoes 8, 9 e 10, admitiu ter reconhecido o débito, mas alega que nado
integralmente, e que se insurge quanto as Notas Fiscais de n® 9463, 8311, 19411, 31 ¢ 306, onde
diz que as duas primeiras tratam-se de notas fiscais de mercadorias devolvidas no ato da entrega,
por estarem em desacordo com o pedido e quanto as demais afirma que ndo adquiriu as
mercadorias nelas constantes, (conforme fl. 1487 dos autos).

Concluiu a pega recursal requerendo o acolhimento das teses suscitadas, com precisa
manifestagdo sobre cada uma delas, e ratifica o pedido de revisdo fiscal por auditor estranho ao
feito, e de pericia por técnico em informatica.

A PGE/PROFIS exarou Parecer onde analisa o mérito, e considera que a substitui¢ao tributaria de
medicamentos da linha humana se submetem ao Convénio n°® 76/94, quanto a base de calculo do
imposto, € que estabelece uma alternativa em que se houver prego sugerido por Orgao
competente deve ser utilizado, e apenas se aplica o valor da operacdo quando aquele faltar.
Acrescenta que a Portaria Ministerial n° 37/92, em seu entender eleva as listas fornecidas pelas
industrias a categoria de prego sugerido pelo 6rgdo competente. Considera que as listas da
ABCFARMA nao sdo preg¢os livremente sugeridos pelo industrial, mas revelam a limitacao de
margem de comercializagdo, segundo o paragrafo 1° da referida Portaria

Quanto a argiiicdo de que parte das operagdes de vendas se destinavam a ndo contribuintes, o
proprio recorrente traz a legislagdo pertinente, e assim o contribuinte sabe como deve proceder
para recuperar a parcela do imposto.

Referente a alegacdo de que o meio de prova das infragdes 2 e 3 seria falivel, considera que o
recorrente nao comprovou sequer algum indicio de adulteracdo dos dados do HD, e por isso os
mesmos devem ser considerados vélidos. E acerca da alegagcdo de utilizacdo do crédito na
antecipacao tributaria, diz que sendo vendas emitidas sem notas fiscais ndo podem os mesmos
serem utilizados.

Quanto ao nao reconhecimento de algumas notas fiscais do item 8, considera que a prova para os
argumentos utilizados ndo vieram aos autos, ¢ nao ¢ permitido a simples alegagdo do nao
cometimento da infracdo. Relativo ao pedido de pericia concorda com a Junta de Julgamento
Fiscal que a mesma nao ¢ necessaria para elucidar os fatos, pois as provas cabiveis podem ser
produzidas pelo recorrente. Opinou pelo Nao Provimento do Recurso.
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O processo foi convertido em diligéncia para a ASTEC conforme fl. 1663 dos autos, diante dos
argumentos do autuado de que nem todas as mercadorias adquiridas estavam sujeitas a
antecipacao tributaria e de ter impugnado os calculos com base nas tabelas da ABCFARMA., tendo
o diligente exarado o Parecer n® 0126/2003, informando que ndo procedeu a diligéncia, embora
tenha intimado o contribuinte, porque o mesmo desistiu da lide, ndo fornecendo a documentagao
indispensavel para os procedimentos revisionais sob o argumento de que teria acatado o débito
decorrente do langamento de oficio, e requerido parcelamento do total do débito, e que a
alegacdo se confirmava com os documentos de pesquisa feita no sistema de arrecadagdo, e fez
juntada dos “hard copies” as fls. 1671 a 1675, e ainda declaragao a fl. 1670, de ter deixado de
apresentar a documentag¢do constante da Intimacdo Fiscal, por ter efetuado parcelamento do
débito referente ao Auto de Infracdo em comento.

VOTO

Da andlise dos documentos e pecas processuais constantes dos autos, verifico que parte dos
argumentos aduzidos na defesa foram acatados pelo autuante na informacao fiscal, acolhendo as
alegacdes do autuado de que referente aos itens 2, 3 e 5 existiram erros nos levantamentos, e
elaborando novos demonstrativos dos valores inicialmente indicados foram reduzidos, tendo o
relator da 17 Instancia acatado os valores corrigidos pelo autuante, e julgado Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, excluindo parte da exigéncia do débito dos referidos itens, e sendo
submetido a apreciacdo desta Instincia recursal consoante o disposto no art. 169, I, “a” do
RPAF/99 e art. 170, I do mesmo regulamento, em razdo da Decisdo ter exonerado o sujeito
passivo de parte do imposto inicialmente exigido no lancamento de oficio.

Neste sentido, considero que o reexame obrigatdrio ndo requer maiores questionamentos, visto
que relativo as infragdes 2, 3 e 5 o autuante reconheceu o erro material argiiido pelo autuado de
que teria ocorrido duplicidade na exigéncia dos itens 2 e 3, e esclareceu os enganos quanto ao
item 5, e apontou novos valores.

Assim, entendo que agiu com acerto o relator da Decisao recorrida, quando excluiu as parcelas
tomando por base os demonstrativos de fls. 1579 a 1581, e julgou Procedente em Parte os
referidos itens. Assim voto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Relativamente ao Recurso Voluntario, diante dos argumentos aduzidos pelo recorrente foi
solicitado Diligéncia a ASTEC conforme fl. 1663 dos autos relativo aos itens 1, 3,5, 7 ¢ 9, que
tratam da mesma matéria, qual seja recolhimento a menos ou falta de recolhimento de imposto
por antecipacdo tributaria na qualidade de sujeito passivo por ter o recorrente adquirido
mercadorias (medicamentos) em outros Estados, relacionados nos Anexos 66 ¢ 89 do RICMS/BA.

E os itens 2, 4, 6 ¢ 8, que se referem a omissdo de saidas de mercadorias tributadas em
decorréncia de entradas ndo registradas ou pagamentos ndo registrados, caracterizando a
presuncao legal de omissao de saidas.

Ocorre que a diligéncia solicitada aquela Assessoria conforme fl. 1663 dos autos, ndo foi
realizada, tendo o diligente mediante o Parecer n® 0126/03, informado que ndo levou a efeito a
revisdo solicitada em razdo de apos intimar o autuado a apresentar a documentagdo, ter sido
informado por um dos s6cios da empresa que ndo se fazia necessaria a diligéncia, por que ja
teria reconhecido e acatado todo o valor do débito e inclusive, requerido o parcelamento.

Neste sentido, ndo existem mais pontos contraditérios a serem solucionados no processo, porque
inexiste lide, logo, de onde se infere que o Recurso Voluntério perdeu o seu objeto.

Conforme asseverou o diligente fiscal a existéncia do parcelamento ficou comprovada, e fez
juntada dos “hard copies” as fls. 1671 a 1675 dos autos. E anexou ainda, uma declaragdo do
contador da empresa Sr. Marcos Henrique Barbosa, onde consta ter deixado de apresentar a
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documentagdo solicitada pelo diligente, constante da Intimacdo Fiscal, por ter efetuado
parcelamento do débito constante no Auto de Infracdo n°® 206.828.0003/02-1, conforme fl. 1670
dos autos.

Ressalto que antes do Recurso Voluntario o recorrente ja havia reconhecido parte do valor do
débito e efetuado pagamento conforme consta de DAE a fl. 1609 dos autos, devendo, relativo ao
valor ali consignado ser homologado.

Neste caso, houve desisténcia do Recurso Voluntdrio pelo sujeito passivo, uma vez que
reconhecendo o débito ao acatar o valor apontado no Auto de Infracdo, e que foi parcialmente
confirmado no julgamento de 1 Instancia, realizou um ato incompativel com o direito de
recorrer, o que caracteriza ter desistido de demandar, e consequentemente, importa em ndo
apreciacao do mérito, ficando, neste caso, prejudicado o exame do mérito quanto as razoes
aduzidas na peca recursal.

Deste modo, diante da desisténcia da lide, com o parcelamento do débito, sendo o pagamento
uma das modalidades de extingdo do crédito tributario (art. 156, inciso I do CTN), a conseqiiéncia
¢ a extingdo do processo, € assim, a Decisdo recorrida deve ser mantida integralmente, ficando,
portanto, PREJUDICADO o Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e considerar PREJUDICADO o Recurso
Voluntario apresentados, € homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infracdo n° 206828.0003/02-1, lavrado contra CAMPOS SOUZA DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS E HOSPITALARES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$779.988,61, sendo R$519.967,32, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre R$195.919,40, prevista no art. 42, 111, da Lei n°
7014/96, 60% sobre R$324.047,92, prevista no art. 42, 1I, “d” e “f”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios correspondentes, € R$260.021,29, acrescido das multas de 60% sobre
R$153.112,59 € 70% sobre R$106.908,70, previstas no art. 42, 11, “d” e “f” e III, da citada lei, e demais
acréscimos legais, além da multa no valor de R$63.160,73, sendo R$1.744,38, atualizada
monetariamente, € R$61.416,35, com respectivos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A, “f”,
da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02, devendo ser homologados os valores
comprovadamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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