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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0559-11/03

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Rejeitada a alegagdo de decadéncia. Decisdo
modificada com fundamento em diligéncia técnica
realizada. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 05/12/02 para exigir ICMS, no valor de R$21.424,76,
em razdo da falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 46 a 69) e, preliminarmente, suscitou a nulidade do
Auto de Infragdo, alegando que, em 17/12/02, ja havia decaido o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributéario referente aos fatos geradores ocorridos em 1997. Para embasar sua
alegacdo, transcreve ementas de decisdes do STJ.

No mérito, diz que todos os seus estabelecimentos foram fiscalizados de uma s6 vez, tendo sido
lavrados 14 Autos de Infragdo, os quais lhe foram notificados no mesmo dia (17/12/02). Afirma
que esse fato ndo lhe permitiu verificar todos os levantamentos fiscais, porém daqueles em que
foi possivel concluir a andlise, encontrou intimeras diferengas. A seguir, a titulo de
exemplificagdo, passa a indicar os equivocos cometidos pelos autuante nos levantamentos
quantitativos de estoques dos seguintes estabelecimentos: CNPJ 15.102.833/0001-30, CNPJ
15.102.833/0005-64, CNPJ 15.102.833/0010-21, CNPJ 15.102.833/0017-06.

Assevera que € imperioso que se possibilite ao autuado a juntada de novos demonstrativos e
documentos para que se possa buscar a verdade material dos fatos. Requer a realizacdo de
revisdo fiscal para avaliar os equivocos elencados e para que seja reavaliada a acao fiscal.

Referindo-se aos Autos de Infragio de n* 205095.0016/02-8, 205095.0018/02-0,
205095.0020/02-5 e 205095.0021/02-1, diz que as auditorias de estoque foram do tipo em
“exercicio aberto”, apesar dos exercicios fiscalizados (1997 e/ou 2001) ja estarem encerrados.
Cita dispositivo da Portaria n® 445/98 e solicita a nulidade desses langamentos.
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Com relagdio aos Autos de Infragdo de n® 205095.0018/02-0, 205095.0021/01-1 e
205095.0020/02-5, alega que ¢ estranha a acusacdo de existéncia de mercadoria em estoque
desacompanhada de documentagao fiscal, pois os exercicios fiscalizados ja estavam encerrados.
Diz que ndo encontrou a justificativa para a base de célculo consignada nos demonstrativos.
Solicita a nulidade desses itens para aqueles Autos de Infracao.

Ao final, o autuado protesta pela juntada posterior de outros elementos de prova e ratifica a
solicitagcdo de revisao fiscal.

Na informacgao fiscal, os autuantes rebatem a alegacdo de decadéncia e solicitam aos julgadores
que passem a analise imediata do mérito da lide. Transcrevem o art. 173 do Cddigo Tributério
Nacional (CTN) e doutrina.

No mérito, afirmam que ndo houve o alegado desequilibrio entre o tempo de analise dos
documentos por parte do fisco e do impugnante, pois os documentos fiscais e os relatorios
[demonstrativos] elaborados na acdo fiscal eram apresentados a propor¢do que os
estabelecimentos eram fiscalizados, porém os Autos de Infracdo sé foram entregues quando foi
encerrada a fiscaliza¢do do ultimo estabelecimento. Aduzem que o autuado ndo teve interesse em
analisar os documentos quando foram devolvidos parcialmente. Afirmam que sdo contra a
apresentacao posterior de qualquer documento ou levantamento por parte do autuado e, como
justificativa, citam o art. 123 do RPAF/99. Asseveram que nao ha necessidade de revisao fiscal,
uma vez que o autuado ndo apresentou qualquer indicio real de que os demonstrativos
elaborados na agao fiscal estivessem em desacordo com a realidade dos fatos. Ao final, solicitam
a procedéncia do Auto de Infragao.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4* Junta de Julgamento Fiscal decido que
0 mesmo esta em condi¢des de julgamento.

VOTO DO RELATOR DA 4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

[-]

“Quanto a alegacgdo de decadéncia suscitada pelo autuado, ressalto que o art. 173 do Codigo
Tributario Nacional e o art. 965 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo
Decreto n° 6284/97, (RICMS-BA/97), prevéem que O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado [...].

Com base no disposto acima, o Estado tinha até 31/12/02 para constituir o crédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 1997. Considerando que o
Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em 05/12/02, fica claro que ndo ocorreu a alegada
decadéncia.

Quanto a realizagdo de revisdo ou de diligéncia, entendo que a mesma ndo é necessaria, pois
os erros indicados pelo autuado ndo estdo, nem mesmo por amostragem, acompanhados de
provas. O art. 147, I, “b”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n°7629/99, (RPAF/99), diz que devera ser indeferido o pedido de diligéncia quando a
solicitagdo for destinada a verificar “fatos vinculados a escritura¢ao comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos”. Além disso, o art. 145, do mesmo regulamento,
prevé que, ao solicitar a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, o contribuinte devera
fundamentar a sua necessidade.
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Adentrando no mérito da lide, constato que os levantamentos integrantes da auditoria de
estoques (fls. 9 a 43) comprovam a ocorréncia de omissoes de saidas de mercadorias sem a
emissdo da devida documentagdo fiscal. Também observo que a auditoria fiscal realizada
estda acompanhada dos devidos demonstrativos, dos quais o autuado recebeu copia, e esta de
acordo com o previsto na Portaria n° 445/98.

O autuado alega que, em um mesmo dia, foi notificado de quatorze Autos de Infracdo
lavrados contra seus estabelecimentos, dificultando a sua defesa. Todavia, a legislagcdo
tributaria estadual ndo prevé prazo especial de defesa quando diversos estabelecimentos
pertencentes a um mesmo titular forem autuados em uma mesma data. Ademais, os
demonstrativos integrantes do levantamento quantitativo de estoques foram entregues ao
autuado no dia 12/09/02, conforme mostram os recibos assinados as fls. 10, 11, 17, 35 e 43. O
Auto de Infragdo foi entregue ao contribuinte em 17/12/02, conforme recibo as fls. 3 e 4, sendo
o trintidio legal contado a partir dessa data. Dessa forma, fica provado que foi concedido ao
autuado o prazo de lei para se defender, ndao havendo assim o alegado cerceamento do
direito de defesa.

Visando elidir a acusagdo, o autuado afirma que os autuantes cometeram diversos equivocos
e, as fls. 50 a 55, passa a enumera-los. Todavia, essa argumenta¢do defensiva ndo possui o
conddo de elidir ou reduzir as omissoes encontradas pelos autuantes, pois carece de
comprovagdo. O autuado deveria ter comprovado as suas alegacoes com os documentos
fiscais que estdo em seu poder, o que ndo foi feito.

Quanto aos argumentos defensivos concernentes aos Autos de Infra¢do de n” 205095.0016/02-8,
205095.0018/02-0, 205095.0020/02-5, 205095.0021/02-1 (relativos a exercicios abertos) e n”
205095.0018/02-0, 205095.0021/01-1 e 205095.0020/02-5 (referentes a mercadorias em estoques), oS
mesmos ndo possuem correlagdo com o presente langamento e, em conseqiiéncia, ndo elidem
a infragdo em tela.

Em face do comentado acima, considero que a infragdo em lide esta devidamente
caracterizada, assistindo razdo aos autuantes e sendo devido o valor exigido na autuagdo.

]

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.’

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acordao recorrido pela Procedéncia do Auto de Infragdo em
epigrafe, a empresa autuada, inconformada com o decisorio, retornou aos autos impetrando o
presente Recurso Voluntério, utilizando dos seguintes argumentos:

1.

Como a defesa foi feita por item, e como este Recurso tem o conddo de devolver toda a
matéria para a apreciacdo da Segunda Instancia, a ora recorrente quase que reproduzira as
suas razoes de defesa, apenas acrescentando algumas questdes que, d.v., foram mal avaliadas
pela recorrida Decisdo. Quanto a preliminar de decadéncia da autuacdo, ela fica
integralmente mantida, especialmente porque este entendimento, hoje, ¢ o que domina no Eg.
S. T. J., conforme ja comprovado. Ademais, ¢ bastante l6gica a posi¢do do S.T.J., amparada
pelo art. 150 § 4° do CTN, pois ndo se pode admitir que o prazo decadencial seja superior a 5
anos, como pretende o acordao recorrido. Afinal, se o marco inicial do prazo nao for o da
ocorréncia do fato gerador, e sim o do primeiro dia do exercicio seguinte, € certo que o prazo
serda em muito superior ao de 5 anos. E se o Fisco, j& no més seguinte ao do fato gerador,
pode constituir o seu crédito, € claro e insofismavel que o prazo decadencial também ja se
iniciou, uma vez que o “credor” estd autorizado a cobrar. A decadéncia ¢ flagrante, o ilustre
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Relator bem sabe disso, mas a Eg. Junta prefere se esquivar de enxergar a verdade.
Paciéncia!!

2. Vale repetir aquilo que ja foi registrado anteriormente, ou seja, que todos os 14 (quatorze)
estabelecimentos da ora recorrente foram fiscalizados a0 mesmo tempo, ¢ durante todo o
tempo de fiscalizagdo (aproximadamente 5 meses) os ilustres autuantes fizeram diversas e
insistentes solicitagdes de livros e documentos fiscais, o que gerou, a evidéncia, confusdes.
Ao final dos trabalhos os ilustres autuantes entenderam por bem formalizar um Auto de
Infragdo para cada estabelecimento fiscalizado, notificando o contribuinte em um mesmo dia
(17.12.2002), pelo que todos os demonstrativos e levantamentos produzidos pelos autuantes,
ao longo dos aproximadamente 5 meses, teriam que ser revistos e analisados em apenas 30
(trinta) dias pela ora recorrente, isto sem mencionar o periodo natalino que se inseria no
referido prazo.

3. A defesa do autuado ficou evidentemente comprometida, pois se torna impossivel, em 30
(trinta) dias, descontados os “feriados”, revisar todos os 14 (quatorze) autos de infra¢dao, com
os seus inumeros anexos. O recorrente, assim, ao longo do PAF, somente conseguiu anexar
demonstrativos de relagdo ao que ora se recorre. Somente agora, apds o julgamento pela Eg.
Junta, ¢ que a revisdo procedida pelo recorrente, no estabelecimento autuado ficou pronta, e
esta refletida no anexo demonstrativo, onde o recorrente, detalhadamente, elenca todos os
equivocos cometidos pela ilustrada fiscaliza¢do, e que agora devem ser de uma vez por todas
avaliadas por esse Eg. CONSEF, sob pena de nulidade do PAF.

4. Assim, em atencdo ao contraditorio e & ampla defesa, ¢ imperioso que se possibilite a ora
recorrente a juntada de novos demonstrativos, pois somente assim a Administracao, por este
Eg. CONSEF, estard cumprindo com o seu honroso mister de buscar a VERDADE REAL, o que
ainda nao foi possivel. E se ¢ assim, desde ja fica mais uma vez requerida uma REVISAO
FISCAL, por Auditor estranho ao feito, ndo s para avaliar os equivocos aqui elencados, mas
também para que seja reavaliada a agdo fiscal. E quanto aos documentos fiscais que
respaldam o anexo demonstrativo, eles somente nao foram agora anexados em cdpia por
absoluta impossibilidade, diante de sua enorme quantidade. Porém, se esse Eg. CONSEF, ao
invés de deferir a solicitada REVISAO, no estabelecimento, optar por ser juntado aos autos as
centenas de notas fiscais e livros, o recorrente nao se opde, pelo que fara a juntada, se assim
for determinado.

5. Isto posto, diante da VERDADE MATERIAL que deve ser a todo custo almejada, confia o
recorrente no acolhimento de seu Recurso, para que seja retificada a agdo fiscal, julgando-a
Nula e/ou procedente em parte, com a adequagdo da exacdo ao quanto exposto no anexo
demonstrativo.

Este relator, a fl. 106, encaminhou os autos a Secretaria do CONSEF, com o fim especifico de ser
incluido em Pauta Suplementar, face a necessidade de diligéncia, obedecendo ao principio da
verdade material. A diligéncia requerida e deferida, a unanimidade, pela Eg. 1* Camara, foi no
seguinte teor:

“Diante da juntada pelo autuado de levantamento onde indica distor¢oes nos levantamentos
quantitativos de estoques, nas quantidades das entradas e de saidas as fls. 96 a 100 dos
autos, CONVERTO o processo em Diligéncia a ASTEC para que proceda revisdo fiscal,” in
loco”, conferindo também os levantamentos das entradas e o levantamento das saidas
anexadas aos autos.”

A ASTEC forneceu Parecer n°® 0148/2003 de fIs.109 a 112, com anexos de fls. 113 a 179,
concluindo:

ACORDAO CJF N° 0559-11/03 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) As notas fiscais emitidas nem sempre indicam descri¢ao do produto de forma correta, em
alguns casos a nota fiscal indica apenas o nome do fabricante “Luxotica; Panotik; Pentax”o
que dificultou a identificacdo do produto, so6 possibilitando a identificagcdo através do codigo
do produto (lente, armagao, 6culos);

b) As notas fiscais relativas a saida de lentes, em alguns casos indicam quantidade “I” e na
descricdo das mercadorias “lentes”, “pr” (par) ou simplesmente a marca “Vip Gold”,
“OC”(compact), “Zeiss”, na maioria dos casos foi acompanhado da compra de uma armagao.
E razoavel o entendimento de que se trata de um par de lentes, visto que ndo se coloca uma
unica lente na armagdo. Por este motivo, consideramos nestes casos a saida de um par de
lentes.

c) Acostamos ao processo, copias de notas fiscais (parte) relativas aos documentos relacionados
na defesa, as quais estdo agrupadas em ordem cronoldgica;

d) O demonstrativo sintético elaborado pelo autuante exigindo ICMS no valor de R$ 21.424,76
foi refeito com base nos documentos apresentados na defesa e ap6s confronto dos mesmos,
resultou em valor devido de R$18.961,91 conforme o Anexo 1.

A PGE/PROFIS forneceu Parecer de fl. 193, nos seguintes termos:

“«“

oi solicitado a ASTEC que verificasse os levantamentos apresentados pelo autuado e
demais documentagdo juntada e que fosse feito um confronto entre as quantidades apuradas
pelo autuante e as trazidas pelo autuado e consequentemente a elaborag¢do de novo
demonstrativo de débito.

Ressalte-se de logo a qualidade do trabalho efetuado pela ASTEC, que verificou
pormenorizadamente todas as alegacoes e documentagdo existentes. Chega a conclusdo de
que embora tenha encontrado alguma imprecisdo na escrita do autuado, houve condicoes de
se refazer o demonstrativo considerando a documentacgdo trazida pelo autuado na diligéncia,
resultando na elaboracdo de novo demonstrativo reduzindo o valor do débito inicialmente
lancado.

O autuado e o autuante foram devidamente intimados da realiza¢do da diligéncia, porém,
ndo voltam a se manifestar nos autos, restando preservado o principio da ampla defesa e do
contraditorio.

Assim, apos estas observagoes somos pelo acatamento da revisdo fiscal efetuada pela ASTEC e
pelo provimento parcial do Recurso voluntdrio interposto com os valores apresentados
naquela conclusdo.”

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constato,
por primeiro, que a Nulidade suscitada desde a defesa impugnativa pela empresa autuada nao
deve prosperar. No entanto, deixo claro que a tese esposada pelo patrono do recorrente mereceu
e merece deste relator a atengdo devida, sobretudo porque entendo que o principio basilar que
norteia a nulidade suscitada ¢ aquele inserido no art. 150, § 4°, do CTN — Cddigo Tributario
Nacional, o qual também tem sido o posicionamento do S.T.J. — Superior Tribunal de Justica
quanto a matéria , ou seja, a contagem da decadéncia se inicia com a ocorréncia do fato gerador.
Porém, este Conselho vem deliberando dentro da legislacao estadual e, a bem da verdade, este
posicionamento esta respaldado na liberdade de legislar do Estado quanto ao ICMS que tem, por
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seu turno, o aval da nossa Carta Magna. Assim, o Estado da Bahia entende que o prazo
decadencial se inicia no primeiro dia do ano seguinte ao fato gerador. Por isso, acompanho a
jurisprudéncia ja firmada no CONSEF.

Ressalto pelo cuidado e qualidade, como bem frisou a Douta PGE/PROFIS, o trabalho da ASTEC
quando laborou o Parecer n° 0148/2003. Este Parecer atendeu ao pleito perseguido pelo
recorrente e acolheu ao determinado por esta 1* Camara de Julgamento Fiscal. Assim, o
resultado da diligéncia merece a devida guarida e tomo a sua conclusao para respaldar este voto.

Diante do exposto, concedo este voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
apresentado, modificando a Decisdo recorrida dentro do valor encontrado no Parecer da ASTEC,
que procedeu a redugao do débito reclamado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisdao Recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 205095.0015/02-1,
lavrado contra OTICA ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$18.961,91, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2003.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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